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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Schattleitner, Uber die
Beschwerde der S GmbH, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich (Berufungssenat Il der Berufungskommission der Region Linz) vom 16. Juni 1998, ZI. ZRV14/1-L3/98,
betreffend Ausfuhrerstattung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 20. April 1995 beim Hauptzollamt Innsbruck die Ausfuhrabfertigung von 31
Stlck reinrassigen weiblichen Zuchtrindern - Kiihe bis zum Alter von 60 Monaten, Mindestgewicht: 250 Kilogramm, mit
der Produktnummer 010210 30 120 und einem Gewicht von insgesamt

21.369 kg. Der Ausfuhranmeldung waren die erforderliche Ausfuhrlizenz der AMA, eine Warenverkehrsbescheinigung,
eine Rechnung vom 20. April 1995 sowie fir jedes Tier der Abstammungs- und Leistungsnachweis des
Rinderzuchtverbandes und der Erzeugergemeinschaft Oberdsterreichs in Ablichtung angeschlossen. In diesem
Nachweis scheinen neben anderen Angaben auch die Rasse, der Name, das Geburtsdatum, eine allfallige
Eigenleistung, die Vorfahren, der Ziichter und Vorbesitzer des Tieres auf.

Das Hauptzollamt Innsbruck fertigte die Rinder am 20. April 1995 zur Ausfuhr ab und das Abfertigungsorgan vermerkte
in der Anmeldung: "Gewicht auf Parteiwaage ermittelt, Ohrmarken Gberprift It. Faktura". Das Zollamt Neunagelberg
bestatigte den Austritt der Sendung aus dem Zollgebiet am 21. April 1995.
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Mit Bescheid vom 29. Mai 1995 gewdhrte das Zollamt Salzburg/Erstattungen auf Grund des Antrages der
Beschwerdefihrerin fur 30 Stiick Zuchtkihe die Ausfuhrerstattung in der Héhe von S 269.510,--. FUr ein Zuchtrind, das
nach den anlasslich der Abfertigung vorgelegten Unterlagen alter als 60 Monate war, lagen die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Ausfuhrerstattung nicht vor.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1997 forderte das Zollamt Salzburg/Erstattungen gemal 8 5 Ausfuhrerstattungsgesetz (AEG)
von der mit Bescheid vom 29. Mai 1995 gewahrten Ausfuhrerstattung einen Betrag von S 177.664,-- zurick; die
Neuberechnung der Ausfuhrerstattung habe einen Betrag von S 91.846 ergeben. Die Ruckforderung erfolgte mit der
Begrindung, auf Grund des Ergebnisses der Ermittlungen des Hauptzollamtes Salzburg als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz sei eine Neuberechnung der Ausfuhrerstattung vorzunehmen gewesen. Die in einer dem Bescheid
angeschlossenen Aufstellung naher gekennzeichneten Kihe seien wegen ihres tatsachlichen Alters von mehr als 60
Monaten unter den Produktcode 010210 30 130 einzureihen gewesen und es finde fir diese die differenzierte
Erstattung Anwendung. Fir zwei weitere Kihe mit naher bezeichneten Ohrmarkennnummern (Rinder mit den Namen
Silber und Sandra) ergebe sich aus dem wesentlichen Gewichtsunterschied (180 kg und 309 kg) zwischen Ankauf und
Anmeldung beim Zollamt, dass sich die in den betreffenden Abstammungsnachweisen beschriebenen Zuchtrinder
nicht in der Exportsendung befunden hatten. Die an Stelle dieser Rinder verladenen und ausgeflhrten Tiere seien
nicht Gegenstand der Ausfuhranmeldung gewesen; fir diese komme eine Ausfuhrerstattung daher nicht in Betracht.
Bei zwei weiteren und mit naher bezeichneten Ohrmarkennnummern umschriebenen Tieren habe es sich nicht um
Kdhe, sondern um Farsen mit einem Alter bis 36 Monate gehandelt. Bei der Neuberechnung der Erstattung sei die
richtige Einreihung in den Produktcode 010210 10 120 (gleiche Erstattung) bertcksichtigt worden. Das Zollamt
Salzburg/Erstattungen sehe es als erwiesen an, dass die unrichtigen Angaben in der Anmeldung, die zur Auszahlung
des nicht zustehenden Erstattungsbetrages gefUhrt hatten, wissentlich und gewollt gemacht worden seien. Es sei
daher die Sanktion nach Art. 11 Abs. 1 lit. b der Verordnung EWG Nr. 3665/87 zu verhangen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe fristgerecht die
Unterlagen fur die Erstattung eingereicht und flr sie sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei zwei Rindern
Gewichtsdifferenzen aufgetreten seien. Zum damaligen Zeitpunkt habe die Beschwerdefihrerin mit der Waage in
ihrem Betrieb Probleme gehabt. Des Weiteren seien Gewichtsdifferenzen bei Rindern normal, wobei nur auf die
Gewichtsunterschiede unter Berticksichtigung der Futterung verwiesen werde. Die Behauptung der belangten
Behorde, es sei von der Beschwerdefiihrerin wissentlich oder gewollt vorgegangen worden, sei durch nichts bewiesen.
Zum Beweis der Richtigkeit des Vorbringens, insbesondere, dass einerseits die Verzollungspapiere ordnungsgeman
und fristgerecht eingereicht worden seien und andererseits der Geschéaftsfuhrer in keinster Weise wissentlich und
gewollt unrichtige Angaben der Anmeldung gemacht habe, werde die Sekretdrin der Beschwerdefiihrerin als Zeugin
angeboten und beantragt, diese einzuvernehmen.

In einem die Berufung ergdnzenden Schriftsatz brachte die Beschwerdefiihrerin vor, bei dem Rind Silber mit der
Gewichtsdifferenz von 180 kg stitze sich die Behorde offensichtlich auf die Angaben des Bauern, bei dem die
Beschwerdefiihrerin dieses Rind angekauft habe. Der Bauer habe diese Gewichtsangabe aber nur auf Grund einer
Schatzung, nicht aber auf Grund einer tatsachlichen AbwiegemalRnahme abgegeben, sodass diese Schatzung nicht als
verbindlich anzusehen sei. Ganz abgesehen davon, dass zwischen dem Ankauf dieses Rindes durch die
Beschwerdefiihrerin und der Befragung durch die Behdrde geraume Zeit verstrichen sei, kdnne nicht auf Basis einer
Schatzung ein Vorhalt gemacht werden, da bei Schatzungen erfahrungsgemald zahlreichste Ungereimtheiten
bestiinden. Es sei unbekannt, wie viele Rinder der Bauer in diesem Zeitraum Uberhaupt verkauft habe und ob er
allenfalls Verwechslungen unterlegen sei. Beim Rind Sandra (Gewichtsdifferenz ca. 300 kg) liege in Bezug auf die
Gewichtsangabe offensichtlich ein Irrtum bzw. ein Schreibfehler vor. Die Beschwerdefiihrerin habe dieses Rind bei
einer Versteigerung erworben, wobei allgemein bekannt sei, dass bei einer Versteigerung die genauen
Gewichtsangaben relevant seien und diese jederzeit nachvollzogen werden kénnten. Damit in Verbindung kdnnte nicht
der Beschwerdefiihrerin unterstellt werden, sie sei so einfaltig, in Kenntnis dieser Situation einfach in unrichtiger Art
und Weise ein Gewicht anzugeben, obwohl sie wisse, dieses Gewicht sei Uberprifbar.

Mit Bescheid (Berufungsvorentscheidung) vom 13. Oktober 1997 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen die Berufung
als unbegrindet ab und forderte auf Grund der Neuberechnung der zu gewahrenden Ausfuhrerstattung mit S 33.362,-
- von der mit Bescheid des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 29. Mai 1995 gewahrten Ausfuhrerstattung S
236.148,-- zurtick.



Mit Berufungsbescheid vom 16. Juni 1998 wies die belangte Behdrde die - als Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz bezeichnete - Beschwerde der Beschwerdefuhrerin als
unbegrindet ab und fuhrte in der Begrindung aus, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, die fur die Bemessung
der Ausfuhrerstattung mafRgeblichen Angaben in der Ausfuhranmeldung beziglich Beschaffenheit und Identitat der
Waren seien zum Teil unrichtig gewesen und hatten zu einer tberhohten Erstattung geflihrt. Das Gewicht des Tieres
"Silber" sei in der Ausfuhranmeldung mit 710 kg angegeben worden. Der Vater des Zuchters dieses Tieres habe
niederschriftlich angegeben, bei dem in Rede stehenden Tier habe es sich um eine leere, mittelgroRe Kuh mit einem
Gewicht von maximal 530 kg gehandelt und sei zu einem Schlachtviehpauschalpreis von ca. S 11.000,-- verkauft
worden. Das Gewicht des Tieres "Sandra" sei mit 980 kg in die Ausfuhranmeldung aufgenommen worden. Dieses Tier
sei Gegenstand einer Versteigerung des Tiroler Braunviehzuchtverbandes am 4. April 1995 gewesen. Zu diesem
Zeitpunkt habe das Tier 671 kg gewogen. Bei der Uberpriifung der Gewichte und der Ohrmarkennnummern anlésslich
der Abfertigung zur Ausfuhr durch das Hauptzollamt Innsbruck seien keine Abweichungen festgestellt worden. Das
Abfertigungsorgan der Ausfuhrstelle habe auf der Ausfuhranmeldung bestatigt, es seien das Gewicht auf der
"Parteiwaage ermittelt" und "die Ohrmarken It. Faktura Gberprift" worden. Zwei der Tiere seien nicht wie angemeldet
Kidhe, sondern Farsen (trachtige Kalbinnen im Alter bis 36 Monate) gewesen. Auf den Vorhalt anlasslich der
niederschriftlichen Vernehmung vom 2. August 1996, auf Grund der bei den Zichtern und den zustandigen
Zuchtverbanden vorgenommenen Ermittlungen (Einvernahme von Zichtern, bei den Zuchtverbanden aufliegende
Gewichtslisten) seien u.a. bei den Tieren Silber und Sandra erhebliche Gewichtsdifferenzen festgestellt worden, habe
der Geschaftsfuhrer zugestanden, er habe fallweise in den Warenanmeldungen erhéhte Gewichtsangaben gemacht. Er
habe dartber keine Aufzeichnungen gefiihrt, weshalb er dazu auch keine detaillierten Angaben machen kénne. Das
Zollamt habe bei den ermittelten Gewichten das Gewicht zum Einkaufszeitpunkt herangezogen. Nach seiner Ansicht
musste eine Gewichtszunahme (bis zum Zeitpunkt der Ausfuhr) von 40 bis 60 kg pro Rind Berticksichtigung finden, weil
er die Tiere vor der Verladung stets bestens gefittert und diese dadurch eine kurzfristige Gewichtszunahme bis zu 60
kg erreicht hatten. Durchschnittlich stiinden die Tiere bei ihm zwischen Ankauf und Ausfuhr finf bis zehn Tage im Stall.
Ansonsten stelle er die vom Zollamt erhobenen Gewichtsdifferenzen auBBer Streit. Ausschlaggebend fir die
unzutreffenden, erhéhten Gewichtsangaben in den Warenanmeldungen seien die finanziellen Schwierigkeiten und die
duBerst angespannte Lage im Viehhandel gewesen. Er habe sich mit erhdhten Gewichtsangaben in den
Exporterklarungen "beim Zoll etwas beholfen" und seiner Birokraft eine von ihm handschriftlich erstellte Liste mit den
zu exportierenden Tieren und dem zu erkldrenden Gewicht Ubergeben. Diese habe davon Reinschriften angefertigt, die
dem Zoll vorgelegt worden seien. Einige Male sei seine Viehwaage defekt gewesen, wodurch unter Umstanden auch
Gewichtsdifferenzen zustandegekommen seien. Zu den vom Geschéaftsfiuhrer ins Treffen geflhrten
Gewichtszunahmen der Tiere habe das Zollamt Salzburg/Erstattungen auf Grund einer entsprechenden Anfrage bei
der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich durch das Schreiben vom 16. Dezember 1996 und einer fernmundlichen
Rucksprache vom 7. Janner 1997 in Erfahrung gebracht, dass bei trachtigen Kalbinnen (Farsen) die hochsten
Gewichtszunahmen mit 900 Gramm (12. bis 24. Lebensmonat), 600 Gramm (24. bis 36. Lebensmonat) bzw. 550 Gramm
(1. bis 12. Lebensmonat) begrenzt waren. Bei Kihen mit zwei bis drei Abkalbungen &ndere sich das Gewicht kaum. Die
normalen Gewichtszunahmen bewegten sich bei 300 bis 400 Gramm pro Tag. Wenn die Tiere jedoch - wie im
gegenstandlichen Fall - in einen anderen Stall, beispielsweise zu einem Viehhadndler, wechselten, waren in den ersten
zwei Wochen kaum Gewichtszunahmen zu erreichen. Der BeschwerdeflUhrerin sei das maRgebliche
Ermittlungsergebnis mit Vorhalt vom 7. April 1997 unter angemessener Fristsetzung zur allfalligen Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht worden. Die belangte Behdrde habe zum Beweis daflr, dass von der Beschwerdeflhrerin in der
bezughabenden Ausfuhranmeldung sowie im nationalen Erstattungsantrag als Ausflhrerin vorsatzlich falsche
Angaben gemacht worden seien, zum einen auf die mit dem Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin am 2. August
1996 aufgenommene Niederschrift des Hauptzollamtes Salzburg hingewiesen, in welcher dieser u.a. angegeben habe,
wegen der finanziellen Schwierigkeiten und der angespannten Lage im Viehhandel erhdhte Gewichtsangaben in den
Ausfuhranmeldungen gemacht und sich bei den Exporten nach Tschechien mit Uberhdhten Gewichtsangaben in den
Exporterklarungen "beim Zoll etwas beholfen" zu haben. Der Geschaftsfiihrer habe die Listen mit den unrichtigen
Gewichten selbst erstellt und dann der Burokraft zur weiteren Bearbeitung Ubergeben. Zum anderen sei in der
Berufungsvorentscheidung die niederschriftliche Aussage des Bruders des Geschaftsfuhrers vor dem Hauptzollamt
Salzburg vom 2. August 1996 gewdrdigt worden. Danach habe dieser an den Kopien der anldsslich der Abfertigung
vorgelegten Abstammungsnachweise Manipulationen vorgenommen, um fir das Unternehmen die hohere



Ausfuhrerstattung zu erhalten. Da dem Bruder des Geschaftsfuhrers im Unternehmen die Erstellung der
Exportpapiere und die Abwicklung der Tschechien-Exporte sowie die Geschaftsanbahnung mit der tschechischen
Empfangerfirma als eigenstandiger Aufgabenbereich Ubertragen gewesen sei, sei dessen Handlungsweise der
Beschwerdefiihrerin zuzuordnen. Die Beschwerdefuhrerin sei als Gesellschaft mit beschrankter Haftung eine
juristische Person und handle als solche durch ihre Organe bzw. durch die natirlichen Personen, die von den Organen
der Gesellschaft zu Handlungen ermachtigt und beauftragt worden seien. Das von Art. 11 Abs. 1 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 geforderte subjektive vorsatzliche Verhalten sei daher nicht alleine beim
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin, sondern auch bei dem Bruder des Geschaftsfihrers zu messen. Die
Beschwerdefiihrerin habe als Ausflhrerin wissentlich und gewollt, demnach vorséatzlich, die unrichtigen Angaben in
der Anmeldung gemacht, die zur Auszahlung des nicht zustehenden Erstattungsbetrages geflhrt hatten. Der Umstand,
dass dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Einvernahme der Blrokraft als Zeugin daflr, dass die fur eine
Ausfuhrerstattung erforderlichen Unterlagen ordnungsgemal und fristgerecht eingereicht und der Geschaftsfihrer
der Beschwerdefuhrerin in der Anmeldung nicht wissentlich und gewollt unrichtige Angaben gemacht habe, nicht
entsprochen worden sei, erweise sich nicht als Verfahrensmangel. Dass die erforderlichen Unterlagen ordnungsgemaf3
und fristgerecht dem Erstattungsamt Ubergeben worden seien, sei im Verfahren nicht in Zweifel gezogenen worden.
Der Sachverhaltsannahme, der Geschéftsfihrer der Beschwerdefihrerin habe von den Manipulationen seines Bruders
in den Abstammungsnachweisen keine Kenntnis gehabt, sei von der Behdrde ebenfalls nicht widersprochen worden.
Da der Sachverhalt von der Behérde nicht anders als im Sinn der Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin angenommen
worden sei, habe von der Einvernahme Abstand genommen werden kénnen. Da die zur Ausfuhrabfertigung gestellten
Rinder verwogen, jede Ohrmarkennnummer kontrolliert, die Ubereinstimmung mit den Angaben in der schriftlichen
Ausfuhranmeldung Uberpriift und die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefiihrten Probleme mit der Waage im
Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung nicht reklamiert worden seien, sei die Schlussfolgerung denkfolgerichtig und
zuldssig, dass sich die beanstandetenin den Abstammungsnachweisen beschriebenen Rinder nicht in der
Exportsendung befunden hatten und die mit der Sendung an deren Stelle ausgefihrten Tiere in der
Ausfuhranmeldung nicht erklart worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Unterbleiben der Verhdngung eines Sanktionsbetrages gemafd Art. 11 der Verordnung
EWG Nr. 3665/87 mangels Vorliegens der von der genannten Bestimmung geforderten Tatbestandsmerkmale verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 5 Abs. 1 Ausfuhrerstattungsgesetz - AEG sind Erstattungen mit Bescheid insoweit zuriickzufordern, als sich
herausstellt, dass sie zu Unrecht gewahrt worden sind.

Wird festgestellt, dass ein Ausfiihrer eine héhere als die ihm zustehende Erstattung beantragt hat, so entspricht
gemal Art. 11 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 2945/94 die fur die
betreffende Ausfuhr geschuldete Erstattung der fur die tatsachliche Ausfuhr geltenden Erstattung, vermindert um
einen Betrag in Hohe

a) des halben Unterschieds zwischen der beantragten Erstattung und der fir die tatsachliche Ausfuhr geltenden
Erstattung,

b) in Hohe des doppelten Unterschieds zwischen der beantragten Erstattung und der geltenden Erstattung, wenn der
Ausfihrer vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat.

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid auf Grund der Beweisergebnisse fest, es seien wissentlich
und gewollt - somit vorsatzlich - unrichtige Angaben in der vom Zollamt bestatigten Ausfuhranmeldung gemacht
worden, die die Grundlage des Antrages auf Erstattung und Auszahlung des nicht zustehenden
Ausfuhrerstattungsbetrages war.

Dem setzt die Beschwerde entgegen, die belangte Behdrde habe es unterlassen, zu prifen und zu erdrtern, ob
tatsachlich und in welchem AusmalR Manipulationen stattgefunden hatten.



Im Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmenden Uberpriifung der Beweiswirdigung der belangten
Behorde auf ihre SchlUssigkeit bestehen keine Bedenken gegen die getroffenen Sachverhaltsannahmen des
angefochtenen Bescheides. Der Geschaftsfiihrer der beschwerdefliihrenden Gesellschaft gab in der Niederschrift vom
2. August 1996 an, fallweise in den Warenanmeldungen "erhdhte Gewichtsangaben" gemacht zu haben, um hoéhere
Exporterlose zu erhalten. Mangels Aufzeichnungen koénne er aber keine detaillierten Aussagen machen. Der in dem
Unternehmen mit dem eigenstandigen Aufgabenbereich der Erstellung der Exportpapiere und Abwicklung der
"Tschechien-Exporte" betraute Bruder des Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin gab in der Niederschrift vom 2.
August 1996 an, "Manipulationen" an den Abstammungsnachweisen vorgenommen zu haben und gestand die
beanstandeten Falle ein. Diese Aussagen decken sich - nach den Bescheidfeststellungen - mit den
Ermittlungsergebnissen bei den Rinderztichtern, die konkrete Angaben Uber die Geburtsdaten, das Gewicht, den Preis

und die Trachtigkeit der einzelnen Tiere machten sowie mit den bei den Zuchtverbanden aufliegenden Gewichtslisten.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch schlissig das von der Erklarung erheblich abweichende
tatsachliche Gewicht der Tiere Silber und Sandra festgestellt. Beim Tier Silber irrt die Beschwerde, wenn sie behauptet,
dieses Tier sei anlasslich einer Versteigerung gekauft worden. Nach den glaubhaften Aussagen des Verkaufers wurde
das Tier ab Hof verkauft und hatte um ca. 180 kg weniger als spater in der Anmeldung erklart. Dass eine so ungenaue
zum Nachteil des Verkaufers erfolgte Gewichtsschatzung anlasslich des Kaufabschlusses erfolgt ware, konnte von der
belangten Behdrde mit Recht als genauso unglaubwirdig angesehen werden, wie die Behauptung der grolien
Gewichtszunahme wahrend der Haltung der Tiere in den Stallungen der Beschwerdefihrerin innerhalb weniger Tage.
Wenn die Beschwerdefuhrerin behauptet, es liege eine Verletzung des Parteiengehors vor, weil eine telefonische
Anfrage Uber die Gewichtszunahme von Rindern in der Entscheidung ohne Moglichkeit zur vorherigen Stellungnahme
verwertet worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass in den beiden Fallen Gewichtsdifferenzen von ca. 180 bzw. 300 kg
bestehen. Dem Verfahrensmangel kann jedoch keine Relevanz zukommen, weil es bei diesen hohen noch dazu vom
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin in der Vernehmungsniederschrift aulRer Streit gestellten Gewichtsdifferenzen
offenkundig ist, dass die Rinder innerhalb der kurzen Zeit von Tagen dieses Gewicht nicht zugenommen haben kénnen
und das mogliche Ausmal’ der Gewichtszunahme von Rindern bei dieser Sachlage im Beschwerdefall keine Rolle spielt.
Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wurde damit nicht aufgezeigt.

Die belangte Behorde konnte auch von der Einvernahme der beantragten Zeugin aus den bereits im angefochtenen
Bescheid angeflihrten Grinden Abstand nehmen, ohne den Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten. Die vom
Geschaftsfihrer behauptete Vorgangsweise bei der Erstellung der Listen und Urkunden wurde von der belangten
Behorde nicht angezweifelt.

Die weitere Beschwerdebehauptung, ein Austausch der Rinder sei unmdglich gewesen, wurde durch die
Ermittlungsergebnisse widerlegt. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid schlissig nachgewiesen, dass
Manipulationen sowohl an den Ohrmarken als auch an den Abstammungspapieren vorgenommen wurden. Die
belangte Behérde konnte daher mit Recht von einem vorsatzlichen Verhalten der beiden Bruder ausgehen, die aus
finanziellen Grinden und damit bewusst und gewollt Manipulationen zur Erlangung einer (erhdhten)
Ausfuhrerstattung vorgenommenen haben. Bei dieser Sachlage konnte das Vorliegen eines behaupteten Irrtums oder
die behauptete Unwissenheit Uber ein ungesetzliches Verhalten mit Recht verworfen werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. September 1999
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