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@ Veroffentlicht am 31.10.2018

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr.

Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate Hon. Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Univ.-Doz. Dr. P¥*#*¥* |J#¥*%*
2. Dr. K¥***% \J***** yertreten durch Dr. Wolfgang Gartner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B*****,
vertreten durch Lederer Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen 16.275,92 EUR sA und Feststellung, Uber die Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 3. Mai 2018,
GZ 129 R 31/18d-20, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 30. Janner 2018, GZ 18 Cg 8/17s-16, bestatigt
wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 2.506,23 EUR (darin enthalten 417,23 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

JrEFxE BRrEF* war 2004 als Einzelunternehmer tatig. 2005 brachte er sein Unternehmen in die J***** GmbH, spater
Jo***** GmbH, ein. FUr diese GmbH bestand fir die Versicherungsperiode 1. 5. 2006 bis 1. 5. 2007 bei der Beklagten
ein Vermdgensschadenhaftpflichtversicherungsvertrag, dem die Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur
Haftpflichtversicherung fir Vermogensschaden (AVBV 01/2005) und die Besonderen Bedingungen der
Berufshaftpflichtversicherung fir den Finanzdienstleister und Versicherungsvermittler 04/2005 sowie die Besonderen
Bedingungen der Berufshaftpflichtversicherung fur den Finanzdienstleister (Besondere Bedingungen) zugrunde lagen.
In diesem Versicherungsvertrag war eine Ruckwirkung bis 1. 11. 2003 und eine Nachhaftungsperiode bis zum
30. 4. 2012 vereinbart. Unstrittig ist die Tatigkeit von J¥**** B**¥*** yom Versicherungsschutz umfasst.

Die Besonderen Bedingungen der Berufshaftpflichtversicherung fir den Finanzdienstleister und
Versicherungsvermittler 04/2005 lauten auszugsweise wie folgt:

.3. Versichertes Risiko:
3.1 Berufshaftpflichtversicherung im Rahmen dieses Vertrags

[...]

3.1.2 Das versicherte Risiko umfasst alle Eigenschaften, Rechtsverhdltnisse und Tatigkeiten, zu denen der
Versicherungsnehmer bzw das versicherte Mitglied im Rahmen seines Gewerbes oder dem Bereich der
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Wertpapierdienstleistungen berechtigt ist. Insbesondere erstreckt sich der Schutz auf die Nebenrechte i.S.d. WAG bzw
der GewO idgF. Soweit sich die Berechtigung auf Vermittlung erstreckt, umfasst der Deckungsumfang auch die damit
im Zusammenhang stehende Beratung.

[..]

6 . Versicherungsschutz, Deckungserweiterungen und Deckungseinschrankungen sowie Ausschlisse vom
Versicherungsschutz

[...]

6.2 Deckungserweiterungen und Deckungsein-schrankungen [...]

[...]

6.2.2 In Erganzung von Art 4 AVBV erstreckt sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspruche, die dadurch
entstanden sind, dass:

6.2.2.1. die vorgenommenen Rechtsgeschafte ohne Berechtigung - Konzession zur Ausibung der Tatigkeit bzw des
Gewerbes [...] oder ohne Berechtigung zur Erbringung der Bank- oder Finanzdienstleistungen [...] ausgelbt werden

[..1."

Die Besonderen Bedingungen der Betriebshaftpflichtversicherung fur den Finanzdienstleister lauten auszugsweise wie
folgt:

. 6 . Versicherungsschutz, Deckungserweiterun-gen und Deckungseinschrankungen sowie Ausschlisse vom
Versicherungsschutz

[...]

6.2. Deckungserweiterungen und Deckungseinschrankungen

[...]

6.2.2 In Erganzung von Art 4 AVBV erstreckt sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflichtanspriche, die dadurch

entstanden sind, dass:

6.2.2.1. die vorgenommenen Rechtsgeschafte ohne Berechtigung zur Auslbung des Gewerbes der

Finanzdienstleistungen ... ausgelibt werden oder [...]."

JrEFxE BrArk* yerflgte zum Beratungszeitpunkt im Jahr 2004 Uber eine Gewerbeberechtigung zur Vermittlung von
Personalkrediten, Hypothekarkrediten und Vermdgensberatung (einschlie3lich Vermittlung von Veranlagungen im Sinn
des§ 1 Abs 1 Z 3 KMG), eingeschrankt auf die Vermittlung von Hypothekarkrediten und Vermdégensberatung
(einschlieBlich Vermittlung von Veranlagungen im Sinne des § 1 Abs 2 Z 3 KMG).

Er vermittelte den Klagern im Dezember 2004 ein von ihm entwickeltes Veranlagungsmodell mit dem Namen
.Volkspension”. Es handelte sich dabei um ein kombiniertes Modell, das den Abschluss von Kreditvertragen sowie
Lebens- und Rentenversicherungsvertragen vorsient. Dabei werden mit einem durch einen endfalligen
Fremdwahrungskredit aufgebrachten Einmalerlag zwei Rentenversicherungsvertrage abgeschlossen, einer mit einer
sofort beginnenden und der andere mit einer aufgeschobenen lebenslangen Rente. Aus der Sofortausschuttung der
Rentenversicherung sowie einer monatlichen Eigenleistung des Kunden wird einerseits der Fremdwahrungskredit und
andererseits ein Tilgungstrager bedient. Der Tilgungstrager soll nach dem Ende seiner Laufzeit den
Fremdwahrungskredit abdecken. Der Uberhang aus der Sofortausschittung der Rentenversicherung wird in eine
weitere Lebensversicherung einbezahlt. Das Konzept beinhaltet darGber hinaus noch eine Ablebensversicherung, eine
Berufsunfahigkeitspension und die Lukrierung eines Steuervorteils. Die Rentabilitat des Modells ,Volkspension” hangt
entscheidend von der Entwicklung des Fremdwahrungskurses und der Zinsentwicklung in der jeweiligen Wahrung
sowie der Performance des Tilgungstragers ab. Anderungen in der Zinsentwicklung sowohl beim Kreditverhiltnis als
auch beim Tilgungstrager kénnen zu einem starkeren Anstieg der erforderlichen Eigenleistung fihren.

Jeder der Klager nahm zwei Einmalbarkredite bei der V***** AG (iber 300.000 EUR sowie 32.827 EUR auf, schloss einen
Girokontovertrag bei dieser Bank sowie eine anteilsgebundene Lebensversicherung bei der C*¥**** |td, zwei
Rentenversicherungen bei der W***** AG und eine Kapitalversicherung bei der E***** AG, die als Tilgungstrager fur
die Kredite dienen sollten. Dafliir wurde den beiden Kladgern eine lebenslange Rente von 410,39 EUR pro Monat beim
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Erstkldger und 431 EUR pro Monat bei der Zweitklagerin ab 1. 1. 2020 bei einer monatlichen Eigenleistung von 250 EUR
in Aussicht gestellt. Dies beruhte auf der unrealistischen Annahme eines Wahrungszinssatzes von nur 2,2 % flr den
Schweizer Franken-Kredit. Die beiden Einmalbarkredite waren jeweils voll ausnutzbar in Euro und Schweizer Franken
sowie zu 50 % in Japanischen Yen und am 30. 11. 2019 endfallig.

Am 1. 9. 2011 brachten die Klager Klage gegen 1. J¥**#%% B¥**¥** nd 2, |****% B¥**¥** GmbH ein. Die dort Beklagten
wurden verpflichtet, den Klagern 65.654 EUR sA zu zahlen, und festgestellt, dass sie den Klagern fur alle Schaden, die
Uber diese Zahlungsverpflichtung hinausgehen und welche den Klagern noch entstehen werden, zur ungeteilten Hand
haften. Ihnen wurde die Verletzung von Beratungs- und Sorgfaltspflichten sowohl nach dem Maklergesetz als auch als
Anlageberater vorgeworfen.

Den Kligern wurde unter anderem die Exekution durch Pfiandung und Uberweisung der gegen die Beklagte
bestehenden Forderungen aus dem Vermogensschadenhaftpflichtversicherungsvertrag bewilligt.

Die Klager begehren von der Beklagten gestiitzt auf die Pfandung und Uberweisung des Deckungsanspruchs die
Bezahlung der Kosten des Berufungs- und Exekutionsverfahrens im Ausmalf3 von insgesamt 16.275,92 EUR sowie die
Feststellung der Haftung der Beklagten fir die derzeit noch nicht absehbaren Schaden durch die Zeichnung der
JVolkspension”. J¥***% B*¥*** hape die Gewerbeberechtigung flur die Tatigkeiten als Versicherungsmakler und
Vermogensberater gehabt. Das versicherte Risiko des Haftpflichtvertrags habe genau diese Tatigkeiten umfasst.
Dennoch habe die Beklagte die Deckungsibernahme abgelehnt. Da noch nicht samtliche Versicherungen zur
Auszahlung gelangt seien und die Endfalligkeit der Kredite noch nicht eingetreten sei, kénne der Gesamtschaden
derzeit nicht beziffert werden, weshalb ein rechtliches Interesse der Klager an der begehrten Feststellung bestehe.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Mangels Vorliegens der Gewerbeberechtigung fir die
Vermittlung von Personalkrediten, welche beim konkreten Finanzierungsmodell jedenfalls im Vordergrund gestanden
sei, liege nach den Besonderen Bedingungen, die dem Versicherungsvertrag zugrunde gelegen hatten, kein
Versicherungsschutz vor. Dies kdnne die Beklagte den Klagern ungeachtet des § 158c VersVG entgegenhalten, da
gemal 8 158b VersVG ein Einwendungsausschluss nur fur die Pflichtversicherung gelte. Im Hinblick auf die hier im
Vordergrund  gestandene  Vermogensberatung bestinde eine Verpflichtung zum  Abschluss einer
Haftpflichtversicherung erst mit 1. 9. 2012. Die Beklagte sei daher leistungsfrei.

Das Erstgericht wies das Leistungs- und auch das Feststellungsbegehren (sowie ein weiteres in eventu erhobenes
Feststellungsbegehren auf Gewahrung von Deckung an die Klager) ab. Die hier gegenstandliche Vermittlungstatigkeit
sei aufgrund der Art 3.1.2 und 6.2.2.1. der Besonderen Bedingungen der Berufshaftpflichtversicherung fur den
Finanzdienstleister und Versicherungsvermittler 04/2005 mangels Befugnis des J***** B***** zyr Vermittlung von
Personalkrediten nicht vom versicherten Risiko umfasst gewesen. Dieser habe mit seinem Modell der ,Volkspension”
nicht die Tatigkeit der Versicherungsvermittlung gemaR 8 137c GewO ausgelbt, sondern die gewerbliche
Vermogensberatung gemald § 136a Abs 1 GewO. Das Modell ,Volkspension” als Pensionsvorsorgemodell sei als Einheit
mit dem Finanzierungsmodell der Vermittlung der Kredite anzusehen; ohne diese Kreditvermittlung sei das
Pensionsvorsorgemodell nicht moglich gewesen. Auch sei ein zusatzliches Ziel dieses Produkts die volle Absetzbarkeit
von Werbekosten gewesen. Es kdénne daher nur als Ganzes verstanden werden und nicht als Abschluss diverser
Versicherungen. Da die Pflichtversicherung fur den gewerblichen Vermdgensberater gemal3 8 136a Abs 12 GewO erst
mit 1. 9. 2012 in Kraft getreten sei, habe es sich hier nicht um eine gesetzliche Pflichtversicherung gehandelt.

D a s Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Das Modell ,Volkspension” hange ganz entscheidend von der
Zinsentwicklung sowohl des Fremdwahrungskredits als auch des Tilgungstragers ab. Die Hauptattraktivitat dieses
Modells liege abgesehen von der steuerlichen Absetzbarkeit im spekulativen Ausnitzen einer zukulnftigen
Zinsentwicklung. Die Tatigkeit des Versicherten sei daher der gewerblichen Vermoégensberatung im Sinn des 8 136a
Abs 1 GewO und nicht der Versicherungsvermittlung im Sinn des§ 137 GewO zuzuordnen. Die Gewerbeberechtigung
zur Vermogensberatung des Versicherten zum Beratungszeitpunkt sei im Jahr 2004 auf die Vermittlung von
Hypothekarkrediten und Vermdgensberatung eingeschrankt gewesen. Da die beschriebene ,Volkspension” ganz
entscheidend auf der Zinsentwicklung des Tilgungstragers und des Fremdwahrungskredits (eines Personalkredits und
keines Hypothekarkredits) beruht habe, habe fir die Tatigkeit in einem entscheidenden Punkt die
Gewerbeberechtigung gefehlt. Die von den Klagern geltend gemachten Schadenersatzanspriuche aus ihrer
Prozessfihrung und das Feststellungsbegehren wirden keinesfalls isoliert nur die Teile betreffen, die allenfalls von der
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Gewerbeberechtigung umfasst gewesen waren. Eine Trennung des Gesamtmodells in diesem Zusammenhang sei nicht
moglich. Selbst wenn eine Pflichtversicherung vorgelegen ware, ware die Berufung auf 8 158c VersVG unzuldssig, weil
die zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer zulassig vereinbarten Ausschllsse auch gegenuber Dritten gelten

wlrden.

Gegen dieses Urteil wendet sich dieRevision der Klager mit einem Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen; hilfsweise ihr keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1. Bei der Haftpflichtversicherung ist der Versicherer gemaf38 149 VersVG verpflichtet, dem Versicherungsnehmer die
Leistung zu ersetzen, die dieser aufgrund seiner Verantwortlichkeit fur eine wahrend der Versicherungszeit eintretende
Tatsache an einen Dritten zu bewirken hat. Der Versicherungsnehmer hat damit gegentiber dem Versicherer - im
Rahmen des abgeschlossenen Vertrags - einen Befreiungsanspruch, der ihn vor den Folgen der Inanspruchnahme
durch den geschadigten Dritten schutzen soll. Durch derartige Schadenersatzforderungen eines Geschadigten wird das
Vermoégen des Haftpflichtigen belastet; der mit dem Versicherer abgeschlossene Versicherungsvertrag gibt dem
Versicherungsnehmer den Anspruch, ihn von dieser Schuld zu befreien (7 Ob 145/13v mwN).

2. Der geschadigte Dritte hat - abgesehen von wenigen Ausnahmen (zB Kfz-Haftpflichtversicherung) - gegen den
Versicherer keinen direkten Anspruch, sondern ist auf einen Schadenersatzanspruch gegen den Versicherungsnehmer
beschrankt. Er kann aber zur Hereinbringung der Schadenersatzforderung im Exekutionsverfahren den Anspruch des
Versicherungsnehmers gegen den Versicherer pfanden und sich Uberweisen lassen. Dieser wandelt sich dadurch
jedenfalls in einen Geldanspruch um. Der Geschadigte kann dann vom Versicherer unmittelbar Ersatz verlangen. Er
tritt dabei in die Rechtsstellung des Versicherungsnehmers ein (7 Ob 108/11z; vgl auch RIS-JustizRS0004099).

Die Klager grinden ihren Klagsanspruch auf eine exekutiv zu ihren Gunsten gepfandete und ihnen zur Einziehung
Uberwiesene Forderung gegen die Beklagte als Haftpflichtversicherer.

3.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach standiger Rechtsprechung nach den Grundsatzen der
Vertragsauslegung (88 914 f ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am MaRBstab des durchschnittlich verstandigen
Versicherungsnehmers und stets unter Berlcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RIS-ustiz
RS0050063 [ins T71]; RS0112256 [T10]). Es findet deshalb auch die Unklarheitenregelung des§ 915 ABGB Anwendung.
Unklarheiten gehen daher zu Lasten der Partei, von der die diesbezlglichen Formulierungen stammen, das hei3t im
Regelfall zu Lasten des Versicherers (RIS-Justiz RS0050063 [T3]). Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und
Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz
RS0008901).

3.2 Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primare Risikobegrenzung. Durch sie wird
in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen welche Gefahren und fur welchen Bedarf versichert sind.
Auf der zweiten Ebene (sekundédre Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stliick des von der
primdren Risikoabgrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fur nicht versichert erklart werden (RIS-
Justiz RS0080166 [insb T10], RS0080068).

3.3 Nach der Systematik der vorliegenden AVB wird zunachst in Art 3.1.2 der Besonderen Bedingungen der
Betriebshaftpflichtversicherung fir den Finanzdienstleister und Versicherungsvermittler 04/2005 die primare
Risikobeschreibung vorgenommen, dabei die versicherte Tatigkeit des Versicherungsnehmers umschrieben und die
Deckung fur die Eigenschaften, Rechtsverhaltnisse und Tatigkeiten - soweit hier interessierend - im Rahmen seines
Gewerbes geregelt sowie der Deckungsschutz auf die Nebenrechte im Sinn der Gewerbeordnung erstreckt.

Art 6.2.2.1. der Besonderen Bedingungen der Betriebshaftpflichtversicherung fir den Finanzdienstleister und
Versicherungsvermittler 04/2005 - wie auch Art  6.22.1. der Besonderen Bedingungen der
Berufshaftpflichtversicherung fur den Finanzdienstleister - stellen klar, dass sich der Versicherungsschutz nicht auf
Haftpflichtanspriche erstreckt, die dadurch entstanden sind, dass Rechtsgeschéafte ohne Berechtigung zur Ausliibung
der Tatigkeit bzw des Gewerbes vorgenommen werden.
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3.4 Unstrittig ist, dass J¥**** B***** zr Vermittlung der Personalkredite im Rahmen seines Gewerbes nicht berechtigt

war.

3.5 Den Kldgern wurde ein von J***** B**¥** entwickeltes als ,Volkspension” bezeichnetes Gesamtkonzept
angeboten, das auf einer Kombination von Fremdwahrungskrediten mit Tilgungstragern, Renten- und
Lebensversicherungen und einer Berufsunfahigkeits-versicherung beruhte, dessen Rentabilitat entscheidend von der
Entwicklung der Fremdwahrungskredite und der Zinsentwicklung in den jeweiligen Wahrungen sowie der Performance
der Tilgungstrager abhing. Die Tatigkeit des J***** B***** heschrankte sich gerade nicht auf die Beratung tber dieses
Modell, sondern bezog sich auf die Vermittlung des Gesamtkonzepts samt Steuervorteil. Die vereinbarungsgemal3 zu
erbringende Leistung beinhaltete die Dienstleistungen der Vermogensberatung, Kreditvermittlung und
Versicherungsvermittlung. Die Rentabilitdit des Gesamtkonzepts hangt vom Zusammenspiel der kombinierten
Fremdwahrungskredite und Tilgungstrager ab. Die von den Klagern angestellte kiinstliche Aufspaltung der Tatigkeit
des J¥**** B***** in Tejlaspekte und deren eigenstandige Prifung auf das Vorliegen von Versicherungsschutz kommt
nicht in Betracht. Vielmehr hat die Beurteilung - wie bereits aus der Bedingungslage ersichtlich - danach zu erfolgen,
ob die Tatigkeit des Versicherungsnehmers (hier die Vermittlung des Gesamtkonzepts) von der Gewerbeberechtigung
umfasst ist und somit dem Versicherungsschutz durch die Beklagte unterliegt. Die Klager grinden ihren
Haftpflichtanspruch ja auch darauf, dass das Gesamtkonzept nicht der Zusage entsprach und leiten
Schadenersatzanspruiche aus der Risikotrachtigkeit (Wechselkurs, Zinsentwicklung, Ertrags bzw Wertentwicklung der
Tilgungstrager) des gesamten Modells ab, fur die gerade auch der Fehler hinsichtlich der Einschatzung des

Wahrungsrisikos beim Personalkredit kausal war.

3.6 Dass Versicherungsschutz nach der Bedingungslage nicht besteht, wenn sich die Tatigkeit des
Versicherungsnehmers nicht im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung halt, bezweifeln selbst die Klager nicht. Dass
aber eine Tatigkeit auch dann nicht unter das versicherte Risiko fallt, wenn sie in der Vermittlung eines
Gesamtkonzepts besteht, dessen wesentlicher Teil nicht von der Gewerbeberechtigung umfasst ist, ist auch einem

durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer leicht erkennbar.

3.7 Das heil3t, beruht ein entscheidender Teil eines von einem Versicherungsnehmer zu erbringenden Gesamtkonzepts
auf einer nach seiner Gewerbeberechtigung nicht zuldssigen Tatigkeit, besteht nach den vorliegenden Bedingungen
kein Versicherungsschutz flir Schadenersatzanspriche gegen den Versicherungsnehmer, deren Gegenstand dieses

Gesamtmodell ist.

3.8 Scheidet aber der Versicherungsschutz bereits wegen des Fehlens der Gewerbeberechtigung fir die hier
wesentliche Vermittlung von Personalkrediten aus, dann stellt sich die Frage, ob J***** B***** 7, einem weiteren Teil
des Gesamtkonzepts, namlich der Vermittlung von Versicherungsvertragen berechtigt gewesen ware ebenso wenig,
wie jene, ob bei Einschrankung der Gewerbeberechtigung auf die Vermittlung von Hypothekarkrediten und
Vermoégensberatung zumindest die Befugnis zur Beratung Gber Personalkredite umfasst ist.

3.9 Ob statt der Aufnahme von Personalkrediten auch der Einsatz von Eigenmitteln moglich gewesen wadre, ist
unerheblich, ergibt sich doch aus den Feststellungen, dass gerade die Aufnahme der Fremdwahrungskredite ein
charakteristischer Teil des Gesamtmodells war.

3.10 Soweit die Klager die Frage als erheblich ansehen, ob es sich bei der Vermittlung von Personalkrediten um ein
Nebenrecht gemal3 8 32 Abs 1 Z 1 GewO handelt, Ubersehen sie, dass die genannte Bestimmung zwei Nebenrechte
regelt: Zum einen Vor- und Vollendungsarbeiten und zum anderen Leistungen anderer Gewerbe im geringem Umfang,
die unabhangig von einander zu sehen sind (VWGH vom 2. 10. 2012, 2010/04/0018, vgl VwGH vom 2. 10. 2012,
2010/04/0018; VWGH vom 5. 11. 2010, 2007/04/2010; vom 10. 12. 2009, 2009/04/0250).

Abgesehen davon, dass die Ausfihrungen der Kldger schon nicht erkennen lassen, ob sie sich auf 8 32 Abs 1 Z 1 erster
oder zweiter Fall GewO beziehen, schlieRt die ausdrickliche Ausnahme der Vermittlung der Personalkredite von der
Gewerbeberechtigung ihre Qualifikation als Nebenrecht im Sinne der obigen Ausfihrungen jedenfalls aus.

4. Richtig ist zwar, dass nach8 158c Abs 1 VersVG die Verpflichtung des Versicherers in Ansehung des Dritten auch
dann bestehen bleibt, wenn der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung dem Versicherungsnehmer gegenuber
ganz oder teilweise frei ist. ,Leistungsfreiheit des Versicherers” bedeutet allgemein seine einseitige Befreiung von
seiner Einstandspflicht fir einen Versicherungsfall. GemaR & 158c Abs 1 VersVG wird ungeachtet der Leistungsfreiheit
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des Versicherers im Verhaltnis zum Versicherungsnehmer oder Mitversicherten im Verhaltnis zwischen Versicherer
und geschadigten Dritten das Bestehen eines Versicherungsanspruchs des Versicherungsnehmers oder
Mitversicherten fingiert (7 Ob 145/13v mwN; RIS-JustizRS0129255).

Ob im vorliegenden Fall von einer freiwilligen oder einer Pflichthaftpflichtversicherung auszugehen ist, muss nicht
geklart werden. Der Versicherer haftet auch im letzteren Fall nur im Rahmen der von ihm tbernommenen Gefahr, hier
far die Tatigkeit im Rahmen des Gewerbes des Versicherungsnehmers gemaR Art 3.1.2 der Besonderen Bedingungen
der Berufshaftpflichtversicherung fir den Finanzdienstleister und Versicherungsvermittler 04/2005; die ortlichen,
zeitlichen und sachlichen Grenzen der Gefahrenibernahme, also auch die zwischen dem Versicherer und dem
Versicherungsnehmer zuldssig vereinbarten Ausschlisse, gelten gegentber dem Dritten, der sich insoweit nicht auf
§ 158c VersVG stltzen kann. Das heilRt, die Leistungspflicht des Versicherers kann nicht weiter als bei einem
ordnungsgemalien Versicherungsverhaltnis gehen (7 Ob 145/13v; RIS-JustizRS0129256). Zuldssig vereinbart sind
Ubliche Risikoausschliisse und -begrenzungen (vgl 7 Ob 70/14s, RIS-JustizRS0125940). Die Haftpflichtversicherung soll
der Absicherung von Risken im Zusammenhang mit der Ausubung eines bestimmten Gewerbes dienen. Die
Risikobegrenzung auf genau diese Tatigkeit (die RisikoausschlUsse dienen der Verdeutlichung) ist damit nicht untblich
und es muss sie der Dritte gegen sich gelten lassen.

5. Da der Revision bereits im Hinblick darauf, dass flur die vorliegende Tatigkeit des Versicherungsnehmers kein
Versicherungsschutz besteht, nicht Folge zu geben war, ertbrigt sich eine ndhere Auseinandersetzung mit der
Sachlegitimation der Klager, insbesondere im Hinblick auf das Feststellungsbegehren, wurde die Pfandung und
Uberweisung des Deckungsanspruchs doch lediglich zur Hereinbringung einer Geldforderung bewilligt.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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