jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/11/21 150s83/18x

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der FOI Bayer als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Alfons K***** wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen
nach & 207 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Schéffengericht vom 10. Janner 2018,
GZ 15 Hv 10/17t-61, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthaltenden Urteil wurde Alfons K*#****
der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (I.) und der Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB (l1.) schuldig erkannt.

Danach hat er in F¥**** ynd an anderen Orten

I.) im Zeitraum ab Oktober 2012 bis 10. Mai 2014 aul3er dem Fall des& 206 StGB geschlechtliche Handlungen an einer
unmundigen Person vorgenommen und von dieser an sich vornehmen lassen, indem er in zumindest 40 Angriffen den
am 10. Mai 2000 geborenen Werner L***** mit der Hand befriedigte oder sich von diesem mit der Hand befriedigen
lief3;

Il.) mit seinem am 10. Mai 2000 geborenen minderjahrigen Neffen Werner L***** als dieser jeweils seiner Aufsicht
und Erziehung unterstand, unter Ausnitzung seiner Stellung gegenliber dem Opfer, geschlechtliche Handlungen
vorgenommen und an sich vornehmen lassen, und zwar

A.) im Zeitraum von Oktober 2012 ,bis Ende 2016" (US 4) die unter |.) beschriebenen Tathandlungen sowie

B.) ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt nach dem 10. Mai 2014 bis Ende 2016 in zumindest 23 Angriffen,
indem er das Opfer in mindestens zehn Angriffen anal penetrierte, wobei er zumindest zwei Zentimeter und ein Mal
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zur Ganze mit seinem Penis in den Anus des Opfers eindrang und sich der Angeklagte in den Ubrigen Angriffen vom
Opfer anal penetrieren lield sowie

C.) Ende 2016 in mindestens funf Angriffen, indem er mit dem Opfer Oralverkehr vollzog, wobei ein Mal das Opfer den
Penis des Angeklagten in den Mund nahm und in den Ubrigen Angriffen der Angeklagte den Penis des Opfers in den
Mund nahm.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wendet sich die auf Z 9 lit a und 11 des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.
Sie verfehlt ihr Ziel.

Die zu Il. erhobene Rechtsrige (Z 9 lit a) kritisiert die Feststellungen zur subjektiven Tatseite als substanzlose
Wiedergabe der verba legalia, erkldrt dabei aber nicht, inwiefern die in Rede stehenden Konstatierungen - die sich
nicht bloR mit der Anfihrung der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale in ihrem Wortlaut begnigen (vgl US 4 f, 6) -
unzureichenden Sachverhaltsbezug aufweisen sollten (RIS-Justiz RS0119090).

Weshalb es fur die rechtsrichtige Subsumtion der dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Tathandlungen der
Vornahme wechselseitiger Handonanie sowie des Anal- und Oralverkehrs unter 8 212 Abs 1 StGB entgegen dem
diesbeziglichen Wortlaut dieser Bestimmung der Konstatierung dessen Absicht (8 5 Abs 2 StGB), sich oder einen
Dritten dadurch geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, bedurft hatte, legt die Rige nicht aus dem Gesetz
abgeleitet dar (vgl im Ubrigen Philipp in WK2 StGB § 212 Rz 11).

Soweit der Rechtsmittelwerber mit Blick auf§ 212 StGB in der Heranziehung des Erschwerungsgrundes der ,Begehung
von Sexualstraftaten gegen einen Angehdrigen” (US 11) einen Versto gegen das Doppelverwertungsverbot (Z 11
zweiter Fall) rigt, l1asst er sowohl den Schuldspruch nach § 207 Abs 1 StGB auBBer Acht, der kein Angehdrigenverhaltnis
voraussetzt, und Ubergeht zudem, dass § 212 Abs 1 Z 2 StGB - anders als bei der in Abs 1 Z 1 genannten Tatergruppe -
nicht auf die Angehdrigeneigenschaft des Tatopfers, sondern auf ein faktisches, auf tatsachlichen Umstanden
beruhendes Schutzverhéltnis abstellt (vgl Philipp in WK? StGB § 212 Rz 4 f).

Mit dem Einwand, das Erstgericht habe sich nicht ,mit den Bestimmungen der 88 43 und 43a StGB und deren
Anwendung auseinandergesetzt”, wird - der weiteren Sanktionsrige zuwider - Nichtigkeit nicht angesprochen,
sondern bloR ein Berufungsvorbringen erstattet (vgl RIS-Justiz RS0100032; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 728). Im Ubrigen
haben die Tatrichter sehr wohl begriindet, warum sie fallbezogen die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe

sowohl in spezial- als auch generalpraventiver Hinsicht fur erforderlich hielten (US 12).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus sich die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung uber die Berufung ergibt (8 285i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.
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