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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision der
Oberdsterreichischen Landesregierung gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
27. Marz 2017, ZI. LVwG-151046/41/)S/FE, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht:

Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz; mitbeteiligte Partei: D H in L, vertreten durch Mag. Tanja Muller-Poulakos,
Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Museumstral3e 7/3), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///

Das Land Oberosterreich hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz an die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht findet nicht statt.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der tbrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren
kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).

5 Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin eines naher bezeichneten Grundsttickes, fur das ein (vom Gemeinderat am
26. Mai 1988 beschlossener) naher bezeichneter Bebauungsplan gilt, in dem (u.a.) festgelegt ist, dass bei Neu-, Zu-
oder Umbauten von Gebduden "die in § 32 Abs. 2 der 06. BauO festgelegten Mindestabstande" zu den seitlichen
Bauplatzgrenzen und zur inneren Bauplatzgrenze einzuhalten sind. Mit Eingabe vom 25. September 2015 beantragte
sie bei der Baubehorde die Erteilung einer Bewilligung fur das Bauvorhaben "Abbruch der bestehenden und Neubau

einer Garage" auf ihrem Grundstuck.

6 Mit Bescheid des Stadtsenates ... vom 29. Juni 2016 wurde (u.a.) die Berufung der H., die als Nachbar im Sinne der
06. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994 gegen den Neubau der Garage im Hinblick auf deren Traufenhtéhe und die
einzuhaltenden Abstandsvorschriften Einwendungen erhoben hatte, gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem

die beantragte Baubewilligung erteilt worden war, als unbegriindet abgewiesen.

7 Nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis (unter Spruchpunkt I.)
die von H. gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und (unter
Spruchpunkt I1.) eine Revision fur nicht zulassig erklart.

8 Dazu fuhrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) (u.a.) aus, dass die
projektierte Traufenhdhe der Garage an der Seite des Nachbargrundstickes der H. maximal 2,99 m uber das
zuklnftige Gelande reiche und nach MalRgabe des genannten Bebauungsplanes die Errichtung der Garage im
seitlichen Abstandsbereich gemal3 § 41 Abs. 1 Z 5 lit. d O6. Bautechnikgesetz 2013 - O6. BauTG 2013 zulassig sei. Nach
dieser Bestimmung sei fur die Beurteilung der maximal zuldssigen Traufenhdéhe von 3 m im Bauwichbereich das
(hochste angeschnittene) kinftige Geldande - und nicht das bestehende Geldnde - entscheidungsrelevant. Der
Bebauungsplan spreche auch nicht gegen die Zulissigkeit der projektierten Uberbauung der inneren (gartenseitigen)
Baufluchtlinie durch die geplante Garage. Nach der Legaldefinition des 8 32 Abs. 3 Z 2 O6. Raumordnungsgesetz 1994
- 06. ROG 1994 seien Baufluchtlinien Grenzen, Uber die mit Gebduden oder Gebdudeteilen nicht vorgertickt werden
durfe, sofern das 0&. BauTG 2013 nicht ausdricklich etwas anderes bestimme. Es fehle im Bebauungsplan an einer
ausdriicklichen, von der Bestimmung des § 41 Abs. 1 O6. BauTG 2013 abweichenden Anordnung im Sinne des
§ 41 Abs. 3 leg. cit., und es bleibe damit bei der Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung zu den Abstandsbestimmungen
im Sinne des § 41 Abs. 1 Z 5 leg. cit. 9 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VWGG) im
Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht sei dadurch, dass es bei der Beurteilung des Einwands der Uberschreitung
der zulassigen Traufenhéhe und des Einwands der Nichteinhaltung der zuldssigen Seitenabstandsgrenzen im Hinblick
auf die Frage, ob die Bestimmungen des im Jahr 1988 in Kraft getretenen Bebauungsplanes eingehalten wirden, das



- seiner Meinung nach damit subsidiar zur Geltung kommende - O6. BauTG 2013, konkret 8 41 Abs. 5 leg. cit.,
herangezogen habe, von der bisherigen hg. Judikatur abgewichen. So richte sich der Inhalt von Bebauungsplanen nach
der Rechtslage, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates maligeblich gewesen sei, soweit nicht
gesetzliche Bestimmungen Abweichendes anordneten (dazu Hinweis auf naher genannte hg. Entscheidungen). Aus
dem Textteil des gegenstandlichen Bebauungsplanes - danach seien, sofern sich aus dem Bebauungsplan oder aus
baurechtlichen Vorschriften nichts anderes ergebe, bei Neu-, Zu- oder Umbauten von Gebduden gegen alle seitlichen
Grenzen der Bauplatze und gegen die innere Bauplatzgrenze die in § 32 Abs. 2 0.6. Bauordnung 1976 (im Folgenden:
BO 1976) festgelegten Abstande einzuhalten - ergebe sich ausdricklich eine statische Verweisung darauf, unter
welchen Voraussetzungen mit einem Gebaude Uber eine Baufluchtlinie gebaut werden durfe. Dies sei - entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichtes - nicht nach dem derzeit geltenden O6. BauTG 2013 zu beurteilen, sondern hatte
anhand der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates (Uber den Bebauungsplan) im Mai 1988
geltenden BO 1976 beantwortet werden mussen (Hinweis auf VWGH 21.5.1996, 96/05/0049). Bei Berucksichtigung
dieser Tatsache hatte das Verwaltungsgericht der Nachbarbeschwerde stattgeben und den Antrag auf Baubewilligung
fir den Neubau einer Garage abweisen mussen.

10 Mit dem - beim Verwaltungsgericht nach Ablauf der Revisionsfrist (§ 26 Abs. 1 VWGG) und vor der Vorlage der
Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingebrachten - Schriftsatz vom 23. Mai 2017 erganzte die Revisionswerberin
das Revisionsvorbringen.

11 Zu diesem erganzenden Schriftsatz ist zu bemerken, dass die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wie oben bereits ausgefihrt, nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen ist, wobei diese gesondert darzustellenden Zuldssigkeitsgrinde (vgl. dazu auch
VWGH 24.2.2016, Ra 2016/05/0010, mwN) in der innerhalb der Revisionsfrist (8 26 Abs. 1 VWGG) erhobenen Revision
enthalten sein mussen. Ein in einem erst nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachten Schriftsatz erstattetes
(erganzendes) Vorbringen ist somit bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht zu bericksichtigen (vgl. in
diesem Zusammenhang auch VwWGH 22.11.2017, Ra 2015/06/0055). Der nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachte
Schriftsatz der Revisionswerberin vom 23. Mai 2017 ist daher, soweit das Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu prufen ist, nicht zu berUcksichtigen.

12 Im Ubrigen werden in der Zuléssigkeitsbegriindung der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

13 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa VwWGH 27.2.2018, Ro 2016/05/0009, mwN).

14 Zu diesem Zeitpunkt standen die 06. BauO 1994, LGBI. Nr. 66, in der Fassung des 06. Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes, LGBI. Nr. 90/2013, und das 06. BauTG 2013, LGBI. Nr. 35, in der Fassung der
006. Bautechnikgesetz-Novelle 2016, LGBI. Nr. 38, in Geltung.

15 Gemald § 35 Abs. 1 08. BauO 1994 ist, sofern nicht eine Zurtickweisung oder eine Abweisung nach § 30 leg. cit. zu
erfolgen hat, die beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn u.a. (Z 2) das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplans und des Bebauungsplans sowie sonstigen baurechtlichen Vorschriften
nicht widerspricht.

16 Die 88 40 und 41 06. BauTG 2013 lauten auszugsweise:

"8 40

Abstandsbestimmungen fir Gebaude und Schutzdacher Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gilt fur
die Lage und H6he von Gebauden und Schutzdachern:

1. Beim Neu- und Zubau von Gebduden ist, sofern sich aus

den folgenden Ziffern nichts anderes ergibt, zu den Bauplatz- oder Nachbargrundgrenzen ein Mindestabstand,
gemessen von der fertigen AuBenwand, von 3 m einzuhalten. Bei Gebaudeteilen, die hdher als 9 m sind, muss der
Abstand wenigstens ein Drittel ihrer Hohe betragen.

n

"8 41


https://www.jusline.at/entscheidung/71682

Ausnahmen von den Abstandsbestimmungen

(1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenzen nicht fur:

5. Gebaude und Schutzdacher sowie Teile davon, auch wenn

sie unterkellert sind, unter folgenden Voraussetzungen:

Q) die Summe aller im jeweiligen Abstand gelegenen, den
Nachbargrundstiicken zugewandten Langen der Bauwerke einschlieRlich
allfalliger Dachvorsprunge darf 15 m nicht Uberschreiten;

d) die Traufenhohe von im Abstand gelegenen Bauwerksteilen

darf 3 m Uber dem Erdgeschof3ful3boden nicht Uberschreiten; reicht der einzige FuRboden unter das kinftige Gelande,
ist die Traufenhohe Gber dem hdchsten angeschnittenen kiinftigen Gelande zu messen;

e) die Gesamthohe von im Abstand gelegenen Bauwerksteilen

(wie Dachgiebeln) darf 7 m nicht Uberschreiten; § 40 Z 6 gilt sinngemal3; Mansarddacher sind in diesem Bereich
unzulassig;

(3) Abs. 1 Z 2 bis 5 und Abs. 2 gelten fur die durch einen Bebauungsplan festgelegten Abstande sinngemaR, soweit
Letzterer nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt.

17 In dem fur das gegenstandliche Baugrundstiick geltenden (am 26. Mai 1988 vom Gemeinderat beschlossenen, ab
26. Juli 1988 rechtswirksamen) Bebauungsplan ist (u.a.) Folgendes festgelegt:

"SOFERN SICH AUS DEM BEBAUUNGSPLAN ODER AUS BAURECHTLICHEN

VORSCHRIFTEN NICHTS ANDERES ERGIBT, SIND BEI NEU, ZU- ODER

UMBAUTEN VON GEBAUDEN GEGEN ALLE SEITLICHEN GRENZEN DER BAUPLATZE

UND GEGEN DIE INNERE BAUPLATZGRENZE DIE IM § 32 ABS. 2 DER 0.0.

BAUO. FESTGELEGTEN ABSTANDE EINZUHALTEN".

18 Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Gemeinderates Uber diesen Bebauungsplan (am 26. Mai 1988) standen
das - mit Inkrafttreten des 06. ROG 1994, LGBI. Nr. 114/1993, mit 1. Janner 1994 auBer Kraft getretene -
Oberdsterreichische Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1972, in der Fassung LGBI. Nr. 29/1988 (im Folgenden:
ROG 1972) und die - mit Inkrafttreten der O6. BauO 1994 mit 1. Janner 1995 aul3er Kraft getretene - 0.6. Bauordnung,
LGBI. Nr. 35/1976, in der Fassung LGBI. Nr. 82/1983 (BO 1976) in Geltung.

19 §8 20 Abs. 1 ROG 1972 ordnete an, dass in den Bebauungspldnen nach Maligabe des § 19 leg, cit. (u.a.) die
Fluchtlinien (Z 3) - dazu zahlen etwa die Baufluchtlinien im Sinne des § 20 Abs. 4 Z 2 leg. cit. - festzulegen
bzw. auszuweisen sind. GemaR § 20 Abs. 4 Z 2 leg. cit. sind Baufluchtlinien die Grenzen, Uber die gegen den Vorgarten,
den Seitenabstand (Bauwich), den Hof oder den Garten (vordere, seitliche, innere Baufluchtlinie) mit dem Bau oder
Bauteilen nicht vorgeruckt werden darf, sofern die Bauordnung nicht ausdrtcklich etwas anderes bestimmt.

20 Die im hier gegenstandlichen Bebauungsplan genannte Bestimmung des § 32 BO 1976 lautet auszugsweise:
"§32

Lage und HOhe der Gebaude



(1) Sofern sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan nichts anderes ergibt, gelten hinsichtlich der
Lage und Hohe von baurechtlich bewilligungspflichtigen Gebauden die Bestimmungen der folgenden Absatze.

(2) Neubauten und solche Zubauten, die eine VergréRBerung des
Gebadudes der Lange oder Breite nach bezwecken, mussen aul3erhalb
eines geschlossen bebauten Gebietes gegen die seitlichen Grenzen
des Bauplatzes (8 2) und gegen die innere Bauplatzgrenze,

a) wenn es sich um Hochhauser handelt, einen Mindestabstand
von der Halfte der Gesamthohe des Gebaudes,
b) wenn es sich nicht um Hochhauser handelt, einen

Mindestabstand von einem Drittel der Gesamthdhe des Gebaudes, jedenfalls aber einen Mindestabstand von drei
Meter # erhalten. Die Gesamthohe des Gebadudes ist jeweils vom tiefsten Punkt des Gelandeanschnittes an der der
Bauplatzgrenze nachstgelegenen Gebdudewand bis zum héchsten Punkt des Gebdudes zu messen.

n

21 Da der Bebauungsplan, wie sich aus seinem oben auszugsweise wiedergegebenen Textteil ergibt, Festlegungen
hinsichtlich der Lage von Gebduden bzw. von Abstandsbestimmungen zu den Bauplatzgrenzen trifft - dabei handelt es
sich um die Festlegung von Baufluchtlinien im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 4 Z 2 ROG 1972 -, ist fur die
Beurteilung, welche Mindestabstdande zu den Bauplatz- oder Nachbargrundgrenzen fir das gegenstandliche
Bauvorhaben vorgeschrieben sind, in einem ersten Schritt auf die diesbezlglichen Festlegungen im genannten
Bebauungsplan abzustellen. Denn die in 8 40 und 8 41 O6. BauTG 2013 angefuhrten Mindestabstande gelten - wie dies
jeweils im ersten Satz des § 40 und des 8 41 Abs. 1 dieses Gesetzes angeordnet ist - nur, soweit der Bebauungsplan
nichts anderes festlegt.

22 Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa VwGH 13.12.2016, Ro 2014/05/0078, mwN) richtet sich der Regelungsinhalt eines
Bebauungsplanes (ebenso wie eines Flachenwidmungsplanes) grundsatzlich nach den Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes zum Zeitpunkt der Beschlussfassung durch den Gemeinderat und nicht nach spater
abgeanderten Bestimmungen, dies allerdings nur dann, wenn die Ubergangsbestimmungen nicht eine andere
Regelung vorsehen.

23 Derartige Ubergangsbestimmungen wurden vom Landesgesetzgeber in § 39 06. ROG 1994 - wie bereits erwahnt, ist
das im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Bebauungsplanes geltende ROG 1972 mit Inkrafttreten des
06. ROG 1994 mit 1. Janner 1994 auller Kraft getreten - in der Fassung der Raumordnungsgesetz-Novelle 1996,
LGBI. Nr. 78, und der Raumordnungsgesetz-Novelle 1997, LGBI. Nr. 83, getroffen. Diese Bestimmung lautet

auszugsweise:
"839
Ubergangsbestimmungen

(1) Am 31. Dezember 1993 rechtswirksam bestehende Raumordnungsprogramme, Flachenwidmungspléane,
Bebauungsplane und Teilbebauungsplane gelten als Raumordnungsprogramme, Flachenwidmungsplane oder
Bebauungsplane im Sinne des 0O.0. Raumordnungsgesetzes 1994. Fur die in solchen Verordnungen enthaltenen
Festlegungen gelten die entsprechenden Umschreibungen und Bestimmungen des O.6. Raumordnungsgesetzes 1994
und der gemaR § 21 Abs. 3 erlassenen Verordnungen, fur die in Bebauungspldnen und Teilbebauungsplanen
enthaltenen Festlegungen Uberdies die entsprechenden Umschreibungen und Bestimmungen der O.6. Bauordnung

1994 und des 0O.6. Bautechnikgesetzes.

n

24 Durch § 39 Abs. 1 08. ROG 1994 wurde somit eine Anderung des Inhaltes von Bebauungsplénen (wie auch von
Flachenwidmungsplénen), die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen worden waren, bewirkt (vgl. etwa das zur
insoweit vergleichbaren Konstellation in Bezug auf Flachenwidmungsplane ergangene Erkenntnis YwGH 30.5.2000,
96/05/0148, mwN).
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25 In der Folge wurde mit der O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015, LGBI. Nr. 69, (u.a.) 8 32 Abs. 3Z 2 06. ROG 1994
gedndert. Diese Bestimmung - in der Fassung dieser insoweit mit 1. Juli 2015 in Kraft getretenen Novelle - hat
folgenden Wortlaut:

"832

Inhalt des Bebauungsplanes

(3) An Fluchtlinien sind zu unterscheiden:

2. Baufluchtlinien, das sind die Grenzen, Uber die mit

Gebduden oder Gebadudeteilen bzw. Schutzdachern oder Teilen davon nicht vorgerlckt werden darf, sofern das 06.
Bautechnikgesetz 2013 nicht ausdrucklich etwas anderes bestimmt;

26 Art. Il Abs. 2 der O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015
enthilt folgende Ubergangsbestimmungen:

"Artikel Il

(2) Soweit im  Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Landesgesetzes rechtswirksam bestehende
Raumordnungsprogramme, Flachenwidmungsplane und Bebauungspldane Festlegungen enthalten, deren Bedeutung
durch dieses Landesgesetz geandert wird, gelten fUr sie die entsprechenden Umschreibungen und Bestimmungen
dieses Landesgesetzes und der gemal § 21 Abs. 3 des O6. Raumordnungsgesetzes 1994 erlassenen Verordnungen.

n

27 In den Materialien zur O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 (RV 1381/2015 BIgLT 27. GP 27) heil3t es in Bezug auf
Art. Il Abs. 2 dieser Novelle (auszugsweise):

Abs. 2 sorgt im Interesse der Rechtsklarheit dafiir vor, dass in bestehenden Planen und Programmen enthaltene
Festlegungen nach dem Inkrafttreten der vorliegenden Raumordnungsgesetz-Novelle in ihrer neuen Bedeutung

verstanden werden.

n

28 Durch die 06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 wurde daher neuerlich eine Anderung des Inhaltes von
Bebauungsplanen (wie auch von Flachenwidmungsplanen), die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen worden
waren, - somit auch des hier anzuwendenden Bebauungsplanes - bewirkt (vgl. dazu nochmals Erkenntnis
VwGH 30.5.2000, 96/05/0148, mwN). Aus dieser Novelle des 06. ROG 1994 ergibt sich, dass die im Bebauungsplan
festgelegten Baufluchtlinien nur soweit maf3geblich sind, als nicht das O6. BauTG 2013 ausdrucklich etwas anderes
bestimmt (8 32 Abs. 3Z 2 O6. ROG 1994).

29 Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung ist daher das Verwaltungsgericht im angefochtenen
Erkenntnis in Anbetracht der oben genannten Bestimmungen der O6. Raumordnungsgesetz-Novelle 2015 nicht von
der hg. Judikatur abgewichen, wonach sich der Regelungsinhalt eines Bebauungsplanes (oder eines
Flachenwidmungsplanes) dann nicht nach den Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung durch den Gemeinderat, sondern nach spater abgedanderten Bestimmungen richtet, wenn in den
Ubergangsbestimmungen eines Raumplanungsgesetzes eine andere Regelung vorgesehen ist (vgl. nochmals
VwWGH 13.12.2016, Ro 2014/05/0078, mwN).

30 Im Hinblick darauf zeigt die Revision mit ihrer Zulassigkeitsbegrindung keine Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, weshalb sie gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen war.
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31 Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich in Bezug auf die mitbeteiligte Partei auf die §§ 47 ff VwGG iVm der
Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

32 Gemald § 47 Abs. 4 VWGG hat der Rechtstrager im Sinne des 8 47 Abs. 5 VWGG (u.a.) in den Fallen des Art. 133 Abs. 8
B-VG keinen Anspruch auf Aufwandersatz. Der von der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht in ihrer
Gegenschrift fur die Landeshauptstadt Linz angesprochene Aufwandersatz konnte daher nicht zuerkannt werden
(vgl. dazu auch Mayer/Muzak, B-VG5 § 47 VwGG V.).

Wien, am 30. Oktober 2018
Schlagworte
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