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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde 1. des Dkfm. Friedrich

Bogner,

2. der Waltraud Bogner, und 3. des Dr. Dieter Bogner, alle in Wien, alle vertreten durch Schneider & Schneider,
Rechtsanwadlte OEG in Wien I, Stephansplatz 8a, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 30. April 1996,
ZI. MD-VfR - B XIX - 1/96, betreffend Grundabteilung gemal? 8 13 und Kostenersatz gemal § 50 Bauordnung fir Wien,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der zunachst beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten und von diesem mit Beschluss vom 14. Juni 1999,
B 2179/96-8, abgelehnten und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretenen Beschwerde und der
dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 8. August 1995 wurde die Abteilung naher angefihrter Grundsticke
in Sievering gemal? § 13 Abs. 2 lit. b Bauordnung fur Wien genehmigt. In Punkt Il dieses Bescheides wurden die
Beschwerdefiihrer gemafd § 58 i. V.m. § 50 Bauordnung fur Wien als Eigentimer der naher angefihrten Baupldtze
verpflichtet, der Gemeinde fir die nach MaRRgabe der Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
aus Anlass der Grundabteilung nach den bezogenen Teilungsplanen gemal3 8 17 Abs. 1 und 4 Bauordnung fur Wien
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unentgeltlich in das offentliche Gut abzutretenden, ndher umschriebenen Teilflachen des Grundstickes Nr. 75/2, KG
Untersievering, im Ausmalf’ von 102 m2 bzw. von 123 m2, welche von der Stadt Wien im Enteignungswege erworben
worden seien und daher bereits im o6ffentlichen Gut gelegen seien, einen Kostenersatz in der Héhe des vollen
Grundwertes, das seien S 663.000,-- bzw. S 799.500,--, zu leisten.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass jene Grundflachen im Ausmal3 von
102 m2 und 123 m2, fur die nach Punkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ein Kostenersatz zu leisten sei, im
Enteignungsweg von der Stadt Wien erworben und in das Offentliche Gut Ubertragen worden seien. Dadurch sei
gemdall &8 50 Bauordnung fir Wien ein Kostenersatzanspruch der Gemeinde gegenlber dem zur Abtretung
Verpflichteten entstanden, zumal unter Entgelt jede Leistung geldlicher Art zu verstehen sei, so auch eine
Entschadigung fur Grundsticke, die flir Verkehrsflachen enteignet worden seien. Dieser Kostenersatzanspruch werde
von den Beschwerdeflihrern hinsichtlich seiner Berechtigung dem Grunde nach gar nicht bestritten, sondern es werde
in der Berufung lediglich vorgebracht, dass der von der Behdrde angenommene Grundwert Uberhoht sei. Die
Bemessung der Hohe des Kostenersatzes beruhe auf einer von einem Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung
40 vorgenommenen Grundwertschatzung vom 16. Marz 1994. Es seien Vergleichspreise fiir Liegenschaften mit der
Widmung W | bekannt gegeben worden. Diese Werte bewegten sich zwischen S 5.904,--/m2 und S 9.530,--/m2.
Zwischen der Bewertung der Grundflachen, fir die im Jahre 1991 von den Beschwerdeflhrern ein Kostenersatz von S
3.900,--/m2 zu leisten gewesen sei, und der nunmehrigen Bewertung lage ein Intervall von drei Jahren und habe in
diesem Zeitraum eine entsprechende Anhebung der Grundpreise stattgefunden. Die belangte Behdrde kdnne daher
nicht davon ausgehen, dass der Hohe des Entschadigungsanspruches eine unrichtige Schatzung des Grundwertes
zugrundegelegt worden sei, zumal die vom Amtssachverstandigen vorgenommene Grundwertschatzung nicht durch
ein auf gleichem fachlichen Niveau stehendes Vorbringen (Schatzungsgutachten) entkraftet worden sei. Gemal § 50
Bauordnung fur Wien letzter Satz sei der Kostenersatz neu zu bemessen, wenn die Gemeinde die Grundflachen vor
mehr als funf Jahren vor dem Entstehen der Verpflichtung erworben habe. Diese Bestimmung fulle auf der
Uberlegung, dass durch den Zeitablauf nicht ein Vor- oder Nachteil fiir den Verpflichteten gegeniiber der Leistung
eintrete, die er im Falle der Grundabteilung zu erbringen gehabt hatte, wenn die Verkehrsflache noch nicht ausgebaut
worden ware. Die Bemessung des Kostenersatzes nach Ablauf des Zeitraumes von funf Jahren musse sich daher an
den fUr die Erbringung dieser Leistung zum Zeitpunkt der Bemessung aufzurechnenden Kosten orientieren. Wie sich
aus 8 55 Abs. 1 Bauordnung fiir Wien ergebe, seien die nach & 50 zu leistenden Kostenersatze zugleich mit der
Erteilung der angestrebten Bewilligung der Grundabteilung durch Bescheid vorzuschreiben. Eine lange
Verfahrensdauer hinsichtlich der Grundabteilung gehe daher zu Lasten der Beschwerdefihrer als Antragsteller und
kénne nicht dazu fihren, dass dem Kostenersatz ein nach dem Zeitpunkt der Antragstellung zu ermittelnder
Grundwert zugrundegelegt werde. Der nicht zeitgerechten Erledigung des Ansuchens um Genehmigung der
Grundabteilung hatten die Beschwerdefuhrer nur durch eine Antragstellung nach § 73 AVG begegnen kdnnen.

In der dagegen erhobenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 50 Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 i.d.F. LGBI. Nr. 18/1976, besteht, wenn die Gemeinde zur
Er6ffnung von Verkehrsflachen von den Anrainern unentgeltlich abzutretende Grundflachen (88 17 und 18) gegen
Entgelt erworben hat, in allen Fallen, in denen nach § 9 Abs. 1 um die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
anzusuchen ist, die Verpflichtung, die Kosten fur den Erwerb und die Freimachung der Grundflachen sowie die
Herstellung der HOhenlage zu ersetzen. Wurden von der Gemeinde die Grundflachen vor mehr als funf Jahren
erworben oder die H6henlage vor mehr als funf Jahren hergestellt, ist der Kostenersatz neu zu bemessen. GemaR § 55
Abs. 1 Bauordnung fur Wien sind u.a. die gemal § 50 zu leistenden Kostenersatze durch Bescheid und zugleich mit der
Erteilung der angestrebten Bewilligung vorzuschreiben.

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass ihr Ansuchen um Abteilung und Bauplatzschaffung fir die naher
angefuhrten Liegenschaften am 17. November 1988 Giberreicht worden sei. Durch die Bertcksichtigung der Anfang des
Jahres 1994 geltenden Grundstlckspreise habe die belangte Behérde das ihr zustehende Ermessen bei der Bemessung
der Hohe der Entschadigung unrichtig angewendet. Bei richtiger Ermessensanwendung hatte die belangte Behdrde auf
die unmittelbar nach Einlangen des Ansuchens der Beschwerdefiihrer geltenden Grundstlckspreise abzustellen
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gehabt. Es widerspreche den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens, durch die willkurliche
Festlegung des Bemessungszeitraumes einen fur den Behodrdentrager entsprechend der Situation auf dem

Grundsticksmarkt méglichst glinstigen Entschadigungsbetrag festzusetzen.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefihrer nicht im Recht. § 50 Bauordnung fur Wien sieht, wie schon erwahnt,
in den Fallen, in denen nach 8 9 Abs. 1 um die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen anzusuchen ist, die
Verpflichtung vor, die Kosten fur den Erwerb und die Freimachung der Grundflachen sowie die Herstellung der
Hohenlage zu ersetzen, wenn die Gemeinde zur Eréffnung von Verkehrsflichen von den Anrainern unentgeltlich
abzutretende Grundflachen (88 17 und 18) gegen Entgelt erworben hat. In § 50 letzter Satz Bauordnung fir Wien i.d.F.
der Novelle 1976 ist nunmehr angeordnet, dass, wenn die Grundflachen von der Gemeinde vor mehr als funf Jahren
erworben wurden oder die Hohenlage vor mehr als funf Jahren hergestellt wurde, der Kostenersatz neu zu bemessen
ist. In den Erlduterungen dazu wird ausgefihrt (abgedruckt in Geuder - Hauer, Wiener Bauvorschriften3, 1996, 279),
dass diese Bestimmung auf der Uberlegung beruhe, durch den Zeitablauf solle fir den Verpflichteten nicht ein Vor-
oder Nachteil gegenlber der Leistung eintreten, die er im Falle der Grundabteilung zu erbringen hatte, wenn die
Verkehrsflache noch nicht ausgebaut ware. Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Bewertung einer Grundflache im Sinne des
§ 50 Bauordnung fur Wien ist somit der Zeitpunkt der Genehmigung der Grundabteilung. Unbestritten ist im
vorliegenden Fall von den Beschwerdeflhrern, dass § 50 letzter Satz Bauordnung fur Wien zur Anwendung zu kommen
hat, da der Erwerb der Grundfldchen durch die Gemeinde Wien mehr als funf Jahre zurtckliegt. Auch gemaR der hg.
Judikatur (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A) hat die Rechtsmittelbehérde
im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine andere
Betrachtungsweise wird dann geboten sein, wenn etwa der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum
Ausdruck bringt, dass "auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist". Weiters wird eine
andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn darlUber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Fir den Fall, dass die Grundflachen von der
Gemeinde vor mehr als funf Jahren erworben worden sind, sieht 8 50 Bauordnung fir Wien auch ausdricklich die
Neubemessung des Kostenersatzes fiir die bereits entgeltlich erworbenen Grundflachen vor. Die Regelung des § 50
Bauordnung fur Wien bietet nun keinerlei Anhaltspunkt daftr, dass im Falle der Neubemessung des Kostenersatzes
auf den Zeitpunkt der Einbringung des Antrages auf Bewilligung der Grundabteilung abzustellen ist. Wenn sich die
Behorden im vorliegenden Fall auf ein Gutachten Uber die Bemessung der in Frage stehenden Grundflachen aus dem
Jahre 1994 gestUtzt haben, stellt sich diese Vorgangsweise als rechtmafig dar. Wenn in einem Verfahren betreffend ein
Ansuchen um Grundabteilung, in dem es auch zu einem Kostenersatz gemafd § 50 Bauordnung fur Wien kommt, die
Behorde mit ihrer Entscheidung langere Zeit sdumig ist, steht der Partei der Devolutionsantrag gemaf3 § 73 Abs. 2 AVG
offen. Der Umstand, dass eine Behdrde Uber den Antrag einer Partei erst in einer langeren, als in§ 73 AVG
vorgesehenen Frist entscheidet, bewirkt fur sich allein im Hinblick auf den so erlassenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit. Es ware den Beschwerdeflhrern offen gestanden, mit Hilfe eines Devolutionsantrages gemalR § 73
Abs. 2 AVG eine schnellere Entscheidung tber ihr Ansuchen zu erreichen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflhrern geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 28. September 1999
Schlagworte
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