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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Stix als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und
Dr. Zehetner als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter G*****, vertreten durch Dr. Wilfrid Raffaseder,
Rechtsanwalt in Freistadt, wider die beklagte Partei Adolf P***** vertreten durch Dr. Ludwig Pramer, Rechtsanwalt in
Linz, wegen 21.800 S sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 14. Dezember 1983, GZ 13 R 778/83-40, womit das Urteil des Bezirksgerichts Linz vom
25. Juli 1983, GZ 11 C 2341/81-35, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei, die klagende Partei zum Ersatz der Kosten der Rekursbeantwortung zu verhalten, wird

abgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Klager liel seinen PKW Citroen GS mit dem pol Kennzeichen ***** am 6. 9. 1978 und am 8. 9. 1978 bei dem

Beklagten reparieren. Am 15. 9. 1978 erlitt er mit diesen Fahrzeug einen Verkehrsunfall mit Totalschaden.

Die auf den Ersatz des Schadens von 21.800 S sA gerichtete Klage begriindete der Klager damit, dass der Auftrag vom
6. 9. 1978 auf Behebung jener Mangel lautete, die die Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeugs
beeintrachtigten. DarlUber hinaus hatte dem Beklagten bei der zweiten Reparatur an der Vorderachse das UbermaRige
Spiel an den unteren Schwingenbolzen links vorne auffallen mussen; diesen Fehler, der zum Herausspringen des
linken unteren vorderen Kugelbolzen aus der Blchse als unfallsauslésend fihrte, hatte der Beklagte dem Klager, der
auf die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs vertraute, anzeigen mussen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er bestritt die Ubernahme eines Auftrags zur Aufhebung
aller die Betriebs- und Verkehrssicherheit des Fahrzeugs gefahrdenden Mangel; der Klager habe vielmehr nur den
Auftrag zur Behebung bestimmter defekter Teile erteilt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit 18.700 S sA statt und wies das Mehrbegehren von 3.100 S als tiberhéht ab.
Es traf - zusammengefasst dargestellt - folgende Feststellungen:


file:///

Der Klager brachte seinen Pkw in die Reparaturwerkstatte des Beklagten, weil die Bremsen quietschten. Vom Meister
wurde ein sogenannter Schnellauftrag ausgefullt. Handschriftlich wurde folgendes vermerkt:

,Links hinten Bremsklétze + Hydraulikdlverlust kontrolliert, rechte und linke Bremsscheiben erneuern, links und rechts
Bremssattel repariert. Bremse entluftet - Achtung - Radlager vorne, Federkugeln vorne + beide hinteren Schwinglager
defekt.”

Der Klager unterfertigte den Schnellauftrag unter dem Vermerk: ,Mit seiner Unterschrift erteilte der Kunde diesen
Auftrag unter Anerkennung der Bestimmungen fur die Ausfihrung von Instandsetzungsarbeiten an Kraftfahrzeugen.
Bitte Barzahlung bei Abholung”.

Beim Abholen des Fahrzeugs wurde dem Klager erklart, dass die Bremsscheiben zu erneuern seien. Er erhielt eine
Rechnung, welche inhaltlich mit dem Schnellauftrag Ubereinstimmte. Der Klager schloss aus der Rechnung, dass die
aufgezeigten Mangel am Fahrzeug als nachstes herzurichten seien, damit der PKW wieder verkehrstuchtig sei. Darauf
hingewiesen wurde er mundlich nicht. Beim Abholen des PKW vereinbarte der Klager sofort wieder einen neuen
Termin, um die aufgezeigten Mangel reparieren zu lassen. Er ersuchte, nur unbedingt Notwendiges zu reparieren, weil

er sich die Reparatur samtlicher aufgezeigter Mangel nicht auf einmal leisten kénne.

Am 8. 9. 1978 brachte der Klager den PKW wieder zur Werkstatte des Beklagten. Es wurde neuerlich ein Schnellauftrag
ausgeftllt. Diesmal nahm der Beklagte den Auftrag entgegen, weil der Meister beurlaubt war. Im Schnellauftrag finden

sich folgende handschriftliche Vermerke:

.Vordere Radlager beider erneut, vordere Federkugeln erneuert, Schwingenlager rechts hinten defekt + Stabilisator.”
Der Klager unterzeichnete den Schnellauftrag wie bereits am 6. 9. Als Gesamtsumme scheint im Schnellauftrag ein
Betrag von 3.692,57 S auf. Hiertber erhielt der Klager eine Rechnung, datiert mit 8. 9. 1978, worin dieselben Vermerke
aufscheinen wie im Schnellauftrag. Der Beklagte hatte im Jahre 1978 drei Beschaftigte im Buro und ca 15 in der
Werkstatt. Er arbeitete nicht selbst am PKW des Klagers.

Am 8. oder 9. 9. 1978 holte der Klager seinen PKW wieder ab. Er erkundigte sich, ob er trotz der in der Rechnung
aufgezeigten Mangel weiterfahren kénne und diese erst nach einiger Zeit herrichten lassen kdnne, was bejaht wurde.
Der Klager hatte sich eine sofortige Reparatur nicht leisten kdnnen. Er vereinbarte wieder einen neuen Termin far
weiteren Reparaturen. Zur Wahrung dieses Termins kam es jedoch nicht mehr.

Am 15. 9. 1978 fuhr der Klager mit seiner Lebensgefahrtin von Haid bei Schweinbach in Richtung Linz. Er hielt eine
Geschwindigkeit von etwa 65 bis 70 km/h ein. Das Fahrzeug des Klagers lie3 sich plétzlich nicht mehr lenken, weshalb
es von der Fahrbahn nach links abkam, Uber eine Béschung stirzte und mit den Radern nach oben liegen blieb. Der
PKW kam deshalb von der Fahrbahn ab, weil der vordere linke Kugelbolzen der unteren Schwinge aus der Pfanne
gesprungen war. Der Kugelbolzen wies an der Kugel sehr starke Anfressungen auf, woraus zu schlieBen war, dass sich
Uber einen sehr langen Zeitraum bereits kein Fett mehr in der Verbindung zwischen Kugel und Pfanne befand. Der
festgestellte Mangel an der Kugel, der Mangel an Fett und das vorhandene Spiel ergeben, dass ein Mechaniker,
welcher die Radlager und die Federkugel erneuert, bei entsprechender Aufmerksamkeit einen ungewdhnlichen
VerschleiR feststellen kénnte. Eine genauere Uberpriifung hitte dann sofort gezeigt, dass der BlechpreRteil gebrochen
war und sich kein Fett mehr in der Verbindung befand. Da es sich um einen sogenannten Sicherheitsteil handelte,
hatte bei Feststellung dieser Mangel der weitere Betrieb des Fahrzeugs ohne sofortige Reparatur untersagt werden
mussen. Aus der Rechnung vom 6. 9. 1978 ergibt sich, dass im Bereich der Schwinge, des Kugelbolzens und der Pfanne
Reparaturen vorgenommen worden waren. Bei einer genauen Uberpriifung wére fiir einen ausgebildeten Mechaniker
das vorhandene Spiel bemerkbar gewesen.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dass der Beklagte flir die Ublichen Kenntnisse einzustehen habe, wobei
§ 1299 ABGB den Grad der Diligenzpflicht besonders hervorhebe. Im Betrieb des Beklagten sei jener Bereich des
Fahrzeugs untersucht worden, der in einem mangelhaften, nicht verkehrssicheren Zustand war. Daraus habe dem
Klager gegenlber eine Warnpflicht resultiert, der der Beklagte nicht nachgekommen sei. Gemal § 1298 ABGB sei vom
Verschulden des Beklagten, der gemal3 § 1313a ABGB auch fur das Verschulden seiner Erflllungsgehilfen einzustehen
habe, auszugehen. Den Beweis, dass ihn dennoch kein Verschulden treffe, habe er nicht erbracht.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1298
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten gegen den stattgebenden Teil Folge, hob das erstgerichtliche
Urteil im Sinne der Berufungsantrage auf und sprach aus, dass das Verfahren in erster Instanz erst nach eingetretener
Rechtskraft fortzusetzen sei (8§ 519 Abs 1 Z 3, 8 519 Abs 2 ZPO).

Das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, dass der Werkunternehmer dem Besteller seine aufgrund
zumutbarer Untersuchungen entstandenen Bedenken mitzuteilen und ihn dann zu warnen habe, wenn die
Untersuchungen die Untauglichkeit oder Gefahrlichkeit des Stoffes oder der Anweisung fur das herzustellende Werk
offenbaren. Dabei musse klar zum Ausdruck kommen, dass aufgrund bestimmter Mangel des vom Werkbesteller zur
Verflgung gestellten Stoffes oder der von ihm erteilten Ausfuhrungsanleitungen des Werks misslingen kénnte oder gar
mit Sicherheit misslingen werde bzw gefahrdet ware. Die Warnung musse also die Ursache und den Gewissheitsgrad
des zu erwartenden Misserfolgs, soweit dies nach dem Fachwissen des Werkunternehmers erkennbar ist, enthalten.
Die moglichst enge Umschreibung der Gefahren musse auch deshalb verlangt werden, weil der Werkbesteller
ansonsten das Risiko des Misslingens durch sein Bestehen auf den Stoff oder die Anweisung nicht in Kauf genommen
hatte. Wende man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so sei zundchst die Feststellung des Erstgerichts von
Bedeutung, wonach bei entsprechender Aufmerksamkeit ein Mechaniker, der die Radlager und die Federkugel
(gegenstandliche Reparatur) erneuert, einen ungewdhnlichen Verschleild feststellen konnte. Diese Feststellungen
kénne nur so verstanden werden, dass aus Anlass der Reparatur am Radlager und der Federkugel bei entsprechender
Aufmerksamkeit der ungewdhnliche VerschleiR an dem in der Nahe befindlichen Fahrzeugteil festzustellen gewesen
ware. Inwieweit dieser ungewdhnliche Verschleil? aber eine die Warnpflicht begriindete Gefahrlichkeit des Stoffes fur
das herzustellende Werk offenbarte, ergebe sich hingegen aus den Feststellungen des Erstgerichts nicht. Es bleibe im
Tatsachenbereich die Frage offen, ob das Ausmall des feststellbaren Spieles bereits in einem MalR einen
ungewohnlichen Verschleil3 darstellte, dass er nicht mehr mit Ubermalliger Abnitzung des ansonsten besonders
gesicherten Gelenks allein erklart werden kdénnte, sondern einen - unter dem Gesichtspunkt des8 1299 ABGB
betrachtet - sorgfaltigen Fachmann veranlasst hatte, eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit in Betracht zu ziehen. In
einem solchen Fall hatte der Werkunternehmer den Werkbesteller unter dem Gesichtspunkt warnen mussen. Diese
Schlussfolgerung habe das Erstgericht (offenbar aufgrund des nachfolgend tatsachlich eingetretenen Unfalls)
unterstellt, ohne dass tatsachlich hinreichend konkrete Verfahrensergebnisse und Feststellungen vorlagen. Insofern
werde das Erstgericht das Verfahren durch neuerliches Befragen des Kfz-Sachverstandigen zu ergénzen haben.

Gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz wendet sich der Rekurs des Klagers, in welchem er die
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt oder die Entscheidung in der Sache selbst im Sinne der
Bestatigung des erstgerichtlichen Urteils begehrt.

In der Rekursbeantwortung beantragt der Beklagte, dem Rekurs des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist unzulassig.

Der Oberste Gerichtshof ist gemaf3 § 526 Abs 2 ZPO als Rekursgericht bei der Beurteilung der Zulassigkeit des Rekurses
an einen Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz nach § 519 Abs 1 Z 3 oder § 528 Abs 2 ZPO nicht gebunden.

Von entscheidender Bedeutung fur den vorliegenden Rechtsstreit ist die Rechtsfrage, ob und inwieweit der beklagte
Mechaniker als Werkunternehmer verpflichtet war, den Klager auf die Verkehrsuntlchtigkeit seines PKWs aufmerksam
zu machen. Diesbezlglich hat sich das Berufungsgericht auf die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bezogen. Es genlgt daher, auf weitere oberstgerichtliche Entscheidungen zu verweisen, wie sie etwa in SZ 45/75 oder
SZ 52/15 veroffentlicht wurden und die unter entsprechenden Voraussetzungen ebenfalls die Haftung des
Werkunternehmers bejahten. Inwiefern diese Rechtsgrundsatze nicht mit der Gesetzeslage im Einklang stehen sollen,
wurde in dem Rekurs nicht ausgefuhrt. Es besteht flr den erkennenden Senat auch kein Anlass, von dieser standigen
Rechtsprechung abzugehen.

Das Berufungsgericht erachtete im Grunde lediglich im Tatsachenbereich einzelne Fragen fur aufklarungsbedurftig,
weshalb es dem Erstgericht auftrug, im Sinne des von ihm dargelegten Standpunkts weiteren Fragen an den
Sachverstandigen zu stellen. Diesem Auftrag des Berufungsgerichts kann aber der Oberste Gerichtshof, der nicht
Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (JBI 1978, 479; SZ 50/15 ua).
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Der vorliegende Rekurs war daher gemal38§ 519 Abs 2 ZPO (8 502 Abs 4 Z 1 ZPO) nicht zuzulassen und sohin als

unzuldssig zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO; die beklagte Partei hat in ihrer Rekursbeantwortung die
Unzulassigkeit des Rekurses nicht geltend gemacht; die Rechtsmittelschrift war daher zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung nicht erforderlich, was nach den zitierten Bestimmungen einen Kostenersatzanspruch ausschlief3t.
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