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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.1984

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Stix als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und
Dr. Zehetner als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz E*****, vertreten durch Dr. Michael Stern,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Cacilia E*****, und 2) Hans Georg S*****, beide vertreten durch
Dr. Harald Meder, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen Unglltigkeit eines Kaufvertrags (Streitwert 746.930 S), infolge
Rekurses der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
6. April 1984, GZ 2 R 6/84-19, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 12. Oktober 1983, GZ 15 Cg 756/82-
11, aufgehoben wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Die am 24. 2. 1962 geschlossene Ehe des Klagers mit der Erstbeklagten wurde mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 8. 2. 1980, AZ 15 Cg 41/79, geschieden. Aufgrund des Notariatsakts vom 14. 4. 1962
(Ehepakt) waren der Klager und die Erstbeklagte je zur Halfte Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** auf
der das Haus ***** gemeinsam errichtet wurde. Der Zweitbeklagte ist ein aul3erehelicher Sohn der Erstbeklagten. Der
Liegenschaftsanteil des Klagers wurde im Exekutionsverfahren AZ E 40/78 des Bezirksgerichts Kufstein am 29. 3. 1979
versteigert und dem Zweitbeklagten als Ersteher um das Meistbot von 373.465 S zugeschlagen. Mit Kaufvertrag vom
27. 4. 1979 verkaufte die Erstbeklagte ihren Halfteanteil an der genannten Liegenschaft dem Zweitbeklagten. Beim
Bezirksgericht Kufstein ist zu AZ F 2/81 zwischen dem Klager und der Erstbeklagten ein Verfahren nach den 88 81 ff
EheG anhangig, in dem der Klager eine Ausgleichszahlung von 500.000 S begehrt. Dieses Verfahren wurde mit
Beschluss vom 27. 1. 1983 bis zum Abschluss des vorliegenden Rechtsstreites unterbrochen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager mit seiner am 31. 12. 1982 beim Erstgericht eingelangten Klage die
Fallung des Urteils, der zwischen dem Beklagten am 27. 4. 1979 geschlossenen Kaufvertrag Uber die der Erstbeklagten
gehorige Halfte der Liegenschaft EZ ***** KG ***** sej gegeniiber dem Klager unglltig. Der Klager stutzte dieses
Begehren im Wesentlichen darauf, dass dieser Kaufvertrag zwischen den beiden Beklagten nur zum Schein
abgeschlossen worden sei, um den Liegenschaftsanteil der Erstbeklagten der Aufteilung des ehelichen
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Gebrauchsvermoégens nach den Bestimmungen der 88 81 ff EheG zu entziehen. Der Charakter des Scheingeschafts
ergebe sich aus dem Umstand, dass der vereinbarte Kaufpreis weit unter dem Verkehrswert des Liegenschaftsanteils
gelegen sei und die Erstbeklagte in dem Haus weiterhin ihren Fremdenverkehrsbetrieb fihre. Der Klager habe ein
Interesse an der Feststellung des Vorliegens eines Scheinkaufes, da sich durch die Einbeziehung dieser
Liegenschaftshalfte bei der Vermdgensauseinandersetzung der auf ihn entfallende Anteil entsprechend erhdhen

wlrde.

Die Beklagten bestritten das Vorliegen eines Scheingeschafts und wendeten ein, dass die vom Klager begehrte
Feststellung fur das Aufteilungsverfahren ohne jede rechtliche Bedeutung sei. Die Einbeziehung der von der
Erstbeklagten verkauften Liegenschaftshalfte in das Aufteilungsverfahren nach den Bestimmungen der 88 81 ff EheG
sei auch dann moglich, wenn ein Eigentimerwechsel eingetreten sei. Da die Frage, ob die streitgegenstandliche
Liegenschaftshalfte in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen sei, im auBerstreitigen Verfahren zu l6sen sei, fehle
dem Klager im vorliegenden Rechtsstreit jegliches Feststellungsinteresse. Bei dem hier geltend gemachten Anspruch
handle es sich offensichtlich um einen solchen nach der Anfechtungsordnung. Diesbezliglich fehle es aber an einer
vollstreckbaren Forderung des Klagers und Uberdies ware das Klagebegehren verfehlt.

Dem entgegnete der Klager, sein Anspruch stitze sich nicht auf Bestimmungen der Anfechtungsordnung; er begehre
die Feststellung des Nichtbestehens eines auf den Kaufvertrag vom 27. 4. 1979 gestUtzten Rechts oder
Rechtsverhéltnisses im Sinne des § 228 ZPO. Da diese Feststellungsklage als ein geeignetes Mittel zur Beseitigung der
Rechtsgefahrdung des Klagers angesehen werden kdnne, sei sein Feststellungsinteresse zu bejahen. Es ergebe sich
schon aus dem im Aufteilungsverfahren ergangenen Unterbrechungsbeschluss, in dessen Begriindung ausgefihrt
worden sei, dass die Frage, ob der zwischen den Beklagten geschlossene Kaufvertrag als wirksam oder unwirksam
anzusehen sei, auch fur das Aufteilungsverfahren und seinen Ausgang von wesentlicher Bedeutung sein kénnte. Sei
der Kaufvertrag rechtsunwirksam, dann sei die Liegenschaft jedenfalls in das eheliche Gebrauchsvermogen
einzubeziehen; sei er aber rechtsverbindlich, dann musse der Auf3erstreitrichter erst darUber entscheiden, ob & 91
EheG Uberhaupt zur Anwendung komme und ob das eheliche Gebrauchsvermdgen allenfalls in einer Weise verringert
worden sei, die der Gestaltung der Lebensverhdltnisse der Ehegatten wdhrend der ehelichen Gemeinschaft
widerspreche.

Das Erstgericht, das das Verfahren auf die Frage des Feststellungsinteresses einschrankte (ON 6 S 25), wies das
Klagebegehren ab.

Es stellte, abgesehen von dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, im Wesentlichen fest, dass im
Kaufvertrag vom 27. 4. 1979 ein Kaufpreis von 361.330,96 S vereinbart wurde, der durch Ubernahme von Schulden
und durch Einrdumung eines unentgeltlichen Wohnrechts zugunsten der Erstbeklagten zu entrichten war. Im
Verfahren AZ F 2/81 des Bezirksgerichts Kufstein begehrt der Klager unter anderem die Halfte des wirklichen Wertes
der ehemals der Erstbeklagten gehdrigen Liegenschaftshalfte.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht das Klagebegehren als Feststellungsbegehren. Es verneinte das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses im Hinblick darauf, dass der Klager im Verfahren AZ F 2/81 des Bezirksgerichts Kufstein ein
Leistungsbegehren betreffend die Liegenschaftshalfte der Erstbeklagten in der Héhe des halben wirklichen Werts
derselben gestellt habe. Mit seiner beinahe zwei Jahre nach diesem Leistungsbegehren eingebrachten
Feststellungsklage strebe der Klager die Ungultigkeit des zwischen den Beklagten geschlossenen Kaufvertrags an, um
einen hoheren dem wirklichen Wert entsprechenden Verkaufserlds fur die Liegenschaftshalfte der Erstbeklagten zu
erzielen. Im Verfahren vor dem Bezirksgericht Kufstein begehre der Klager jedoch auch unter anderem die Halfte des
Verkaufserldses fur die Liegenschaftshalfte der Erstbeklagten, und zwar die Halfte des wirklichen Werts und nicht die
Halfte des Kaufpreises. Da sohin der mit der Feststellungsklage geltend gemachte Anspruch dem gestellten
Leistungsbegehren gleich sei, sei die Leistungsklage das geeignetere Rechtsschutzinstrument und es bestehe kein
rechtliches Interesse, eine Feststellungsklage zuzulassen. Dies fiihre zur Abweisung der Klage.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Beschluss Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichts unter Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur
Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht sprach aus,
dass der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat, 300.000 S Ubersteigt.

Das Berufungsgericht fuhrte im Wesentlichen aus, wenn der Klager sein Begehren auch als Feststellungsklage
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bezeichne, sei das Gericht an diese rechtliche Qualifikation nicht gebunden; malRgebend fur die Qualifikation seines
Begehrens sei, unter welchen Tatbestand das Vorbringen zu reihen sei. Wenn wie hier die Ungultigkeit eines Vertrags
durch Richterspruch angestrebt werde, liege eine Rechtsgestaltungsklage vor. Uberhaupt sei dort, wo das Gesetz die
Anfechtbarkeit eines Vertrags einrdume, eine bezlgliche Klage als Rechtsgestaltungsklage anzusehen. Aufgrund seiner
Behauptung, beim Kaufvertrag vom 27. 4. 1979 handle es sich um ein Scheingeschaft, kdnne sich der Klager, der auch
behaupte, dadurch in seiner Rechtssphare (Aufteilungsanspriche nach 8 81 EheG) berlhrt worden zu sein, auf die
Ungliltigkeit dieses Scheingeschafts berufen. Daraus folge, dass sich der geltend gemachte Anspruch als
Rechtsgestaltungsanspruch darstelle, werde doch die Feststellung der Ungultigkeit (Nichtigkeit) des Vertrags
gegenuber dem Klager begehrt. Fir eine Rechtsgestaltungsklage sei aber ein besonderes rechtliches Interesse des
Klagers, wie es bei Feststellungsklagen gefordert werde, nicht notwendig. Erforderlich sei nur das Vorliegen eines
Rechtsschutzbedirfnisses. Eine Streitanhangigkeit im Hinblick auf das Verfahren AZ F 2/81 des Bezirksgerichts Kufstein
liege nicht vor, weil es an der Identitat der Anspriiche fehle. Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren die
Behauptung des Klagers, in Ansehung des Kaufvertrags vom 27. 4. 1979 liege ein Scheingeschéft im Sinne des § 916
ABGB vor, zu prifen und die von beiden Parteien hiezu angebotenen Beweise aufzunehmen haben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen; hilfsweise beantragen sie, den angefochtenen
Beschluss aufzuheben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Der Klager hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Rechtsmittel der Beklagten nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Beklagten ist zulassig, sachlich im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Rechtsgestaltungsklage handle,
kann nicht beigetreten werden. Denn mit einer Rechtsgestaltungsklage begehrt der Klager vom Gericht die
Begriindung, Anderung oder Aufhebung eines zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhéltnisses. Das der
Rechtsgestaltungsklage stattgebende Urteil andert das zwischen den Streitparteien bestehende Rechtsverhéltnis; es
auBert eine unmittelbar in die Rechtsbeziehungen der Parteien eingreifende Wirkung (Fasching Kommentar 1l 15 f).
Dies trifft hier nicht zu. Gewiss ist nach standiger Rechtsprechung ein Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit eines
(zwischen den Parteien geschlossenen) Vertrags, ob man es nun als Rechtsgestaltungsklage oder als materiell-
rechtliche Feststellungsklage beurteilt, ohne Ricksicht auf das Bestehen der im§& 228 ZPO normierten
Voraussetzungen zuldssig (SZ 47/59 mit weiteren Literatur- und Judikaturhinweisen ua). Dies kann aber im Hinblick auf
die besondere Art der vorliegenden Klage, die auf Feststellung der Ungultigkeit eines zwischen den beiden Beklagten
geschlossenen Vertrags gegentber dem Klager wegen Vorliegens eines Scheingeschafts zielt, nicht gelten (vgl
5 Ob 204/66). Denn damit nimmt der Klager keine rechtsgestaltende Tatigkeit des Gerichts in Anspruch; er behauptet
vielmehr, dass der zwischen den beiden Beklagten geschlossenen Vertrag vom 27. 4. 1979 als Scheingeschaft im Sinne
des 8§ 916 Abs 1 ABGB nichtig sei, eine Rechtsfolge, die unmittelbar aufgrund gesetzlicher Anordnung eintritt und
keiner Rechtsgestaltung bedarf (vgl Geschnitzer in Klang2 IV/1, 421; Rummel in Rummel ABGB | 1046; SZ 53/42 ua).

Es unterliegen daher keinem Zweifel, dass die vorliegende Klage als Feststellungsklage im Sinne des§ 228 ZPO zu
qualifizieren ist. Sie setzt somit im Sinne dieser Gesetzesstelle ein rechtliches Interesse des Klagers an der begehrten
Feststellung voraus.

Auf die Ungiiltigkeit eines Scheingeschafts kann sich jeder Dritte, das ist jeder, dessen Rechtssphare durch das
Scheingeschaft beruhrt wird, berufen (Gschnitzer aaO; SZ 35/71; SZ 43/134; SZ 53/42 ua). Dies trifft fir den Klager
schon deshalb zu, weil im Fall des Vorliegens eines Scheingeschafts zwischen den beiden Beklagten der
Liegenschaftsanteil der Erstbeklagten jedenfalls in das den Gegenstand des anhangigen Aufteilungsverfahrens nach
den 88 81 ff EheG bildende eheliche Gebrauchsvermdgen einzubeziehen ist, im Fall des Vorliegens einer rechtsgultigen
VerduRRerung jedoch nur unter den im 8 91 Abs 1 EheG normierten Voraussetzungen.

Was die Frage des Feststellungsinteresses des Klagers betrifft, ist davon auszugehen, dass es der prozessdkonomische
Zweck einer Feststellungsklage ist, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis
zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht (JBI 1979, 602; 7 Ob 628/83 ua). Das Feststellungsurteil soll durch
Klarstellung der Rechtslage die Voraussetzungen fur die weiteren Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen
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schaffen. Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses liegt dann vor,
wenn durch das Verhalten des oder der Beklagten eine erhebliche objektive Ungewissheit Uber das Bestehen des
Rechts hervorgerufen wurde und diese Ungewissheit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils beseitigt
werden soll (JBI 1980, 31 ua). Dabei ist die Prifung des rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung nicht auf
solche Umstande beschrankt, die der Feststellungswerber im Einzelnen behauptete (8 Ob 230/79; 8 Ob 45/81;
8 Ob 206/83 ua). Nur dann, wenn eine Leistungsklage alles bietet, was mit der Feststellungsklage angestrebt wird bzw
wenn zumindest Uber das Leistungsbegehren hinausgehende Forderungen nach menschlichem Ermessen
auszuschlieBen sind, ist die Feststellungsklage neben einer Leistungsklage unzulassig (EvBl 1969/411;7 Ob 3/78;
JBI 1980, 31 ua).

Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, dann kann entgegen der vom Erstgericht und den beiden
Beklagten vertretenen Rechtsmeinung das rechtliche Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung im Sinne des
§ 228 ZPO nicht verneint werden. Es kann in diesem Zusammenhang ununtersucht bleiben, ob der Aulerstreitrichter
im Aufteilungsverfahren nach den 8§ 81 ff EheG Vorfragen aller Art ohne Mdoglichkeit der Verweisung auf den
Rechtsweg selbststandig zu I6sen hat (siehe dazu etwa JBl 1981, 483), weil sich die Wirkung eines im vorliegenden
Rechtsstreit ergehenden Feststellungsurteils nicht auf das (im Ubrigen nur zwischen dem Kldger und der Erstbeklagten,
nicht aber dem Zweitbeklagten) anhangige Aufteilungsverfahren beschrankt. So kann etwa im Hinblick auf die
Vorschrift des 8 869 letzter Satz ABGB, nach der die Partner eines Scheingeschafts einem dadurch in seiner
Rechtssphare  beeintrachtigten  Dritten  Genugtuung zu leisten haben, die Entstehung kunftiger
Schadenersatzanspriche des Klagers gegentber beiden Beklagten nicht ausgeschlossen werden. Es kann daher keine
Rede davon sein, dass der Klager durch sein im Aufteilungsverfahren gegentber der Erstbeklagten gestelltes Begehren
auf Zuerkennung einer Ausgleichszahlung all das erreicht hatte, was er mit der vorliegenden Feststellungsklage
erreichen kann bzw dass Uber dieses Begehren hinausgehende kinftige Forderungen gegen beide Beklagte
auszuschlieBen waren. Das vom Klager gestellte Feststellungsbegehren dient vielmehr der endgultigen Klarstellung der
weiteren Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen. Das rechtliche Interesse des Klagers an der begehrten
Feststellung im Sinne des § 228 ZPO ist unter den dargestellten Umstadnden zu bejahen.

Es hat daher im Ergebnis bei dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts zu verbleiben, weil geprift werden
muss, ob es sich bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag vom 27. 4. 1979 um ein Scheingeschéaft im
Sinne des § 916 Abs 1 ABGB handelt oder nicht.

Dem Rekurs der Beklagten musste unter diesen Umstanden ein Erfolg versagt bleiben.

Da das Rechtsmittel aber zur Klarung der Rechtslage beigetragen hat, ist die Entscheidung Uber die Kosten des
Rekursverfahrens im Sinne des §8 52 ZPO dem weiteren Verfahren vorzubehalten (EvBl 1958/28).
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