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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
der Gerlinde Rack in Voélkermarkt, vertreten durch Dr. Siegfried Rack, Rechtsanwalt in Vélkermarkt, Miinzgasse 3,
gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 13. April 1999, ZI. 8 B-BRM-286/5-1999, betreffend Verfligung
der Einstellung von Bauarbeiten und der Herstellung des rechtmaRigen Zustandes (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Maria Worth, vertreten durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge eines baubehdrdlichen Ortsaugenscheines der mitbeteiligten Gemeinde am 17. November 1997 wurde
festgestellt, dass ohne Baubewilligung bzw. Mitteilung nach § 7 der Karntner Bauordnung auf dem Grundstick der
Beschwerdefiihrerin ein Uberdachter Stellplatz in einem AusmalR von ca. 10 m2 errichtet worden sei. Die Eindeckung
bestehe aus einer daruber gelegten Kunststoffplane.

Mit Bescheid vom 17. November 1997 erteilte der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdeflhrerin
als Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 465/1, KG Reifnitz, den Auftrag zur sofortigen Einstellung der Bauarbeiten zur
Errichtung eines Uberdachten Stellplatzes auf dem genannten Grundstick. Mit einem weiteren Bescheid vom selben
Tage erteilte der Burgermeister der Beschwerdefuhrerin den Auftrag, den rechtmaRigen Zustand durch Beseitigung
des gesamten konsenslos errichteten Stellplatzes innerhalb von zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides
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herzustellen. Zur Begrindung der Bescheide wurde darauf hingewiesen, dass das gegenstandliche Grundstiick im
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Schutzstreifen-Griinanlage an der Stral3e ausgewiesen sei. Die
bauliche MalRnahme widerspreche den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, es ergebe sich nunmehr die
Notwendigkeit der Errichtung eines Stellplatzes fir die Bewohner des Hauses Seestralle Nr. 16. Die
Beschwerdefiihrerin sei zwar Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 465/1, KG Reifnitz, der darauf errichtete Stellplatz sei
jedoch Eigentum ihrer Tochter Claudia Rack, die auch dort ihren PKW abgestellt habe. Die Beschwerdefihrerin habe
mit ihrer Tochter einen Pachtvertrag abgeschlossen, wonach die Tochter ermdchtigt sei, auf dem Teil des
Grundstuckes, wo sich der Stellplatz derzeit befinde, einen Stellplatz voriibergehend aufzustellen und als ihr Eigentum
zu betrachten. Der Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde sei gesetz- und verfassungswidrig, die
Beschwerdefiihrerin habe bereits mit Eingabe vom 28. Juli 1997 den Antrag gestellt, das Grundstick umzuwidmen, vor
der Anderung des Flichenwidmungsplanes sei das Grundstiick als Kurgebiet gewidmet gewesen. Die Bauarbeiten
seien dartber hinaus bereits abgeschlossen gewesen, sodass eine Baueinstellung nicht in Betracht komme. Zum
Beweis daflr wurde ein Ortsaugenschein und die Einvernahme des Beschwerdevertreters beantragt.

Mit zwei Bescheiden vom 1. Oktober 1998 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufungen der
Beschwerdefiihrerin gegen die Bescheide des Blrgermeisters vom 17. November 1997 abgewiesen.

Der gegen diese Bescheide erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behérde mit Bescheid
vom 13. April 1999 keine Folge gegeben. Bei dem verfahrensgegenstdandlichen Uberdachten Stellplatz handle es sich
um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach & 7 Abs. 1 lit. m K-BO 1996, die Baulichkeit liege auf einem im
Flachenwidmungsplan als Schutzstreifen gemald § 5 Abs. 2 lit. | des Gemeindeplanungsgesetzes 1995 ausgewiesenen
Grundstlck. Der Gemeinderat habe einen Teil des Grundstickes offensichtlich deshalb mit der Widmung Grinland mit
der Nutzungsart "Schutzstreifen-Grinanlage an der Strafl3e" belegt, um durch das damit verbundene Bauverbot flr den
Bereich entlang der Verkehrsflache Konfliktsituationen zu vermeiden. Die Errichtung eines tberdachten Stellplatzes sei
daher auf derartigen Flachen als unzuldssig zu erachten. Dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach ihre
Tochter auf Grund eines Pachtvertrages als Eigentimerin des Stellplatzes anzusehen sei, sei entgegenzuhalten, dass
gemal § 36 Abs. 3 K-BO 1996 die Behdrde im Falle der Feststellung der Ausfihrung oder Vollendung eines Vorhabens
nach 8 7 entgegen &8 7 Abs. 3 K-BO 1996 dem Grundeigentimer und nicht dem Eigentiimer des zu beseitigenden
Bauwerkes mittels Bescheid die Herstellung des rechtmafigen Zustandes aufzutragen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat auftragsgemall den den Flachenwidmungsplan betreffenden Verordnungsakt
vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdefuhrerin hat zur
Gegenschrift der belangten Behdrde eine Replik erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen geht auch die belangte Behdrde davon aus, dass es sich bei der
gegenstandlichen Anlage um ein bewilligungsfreies Vorhaben handelt.

Da die Beschwerdefiihrerin wahrend des Verwaltungsverfahrens nie behauptet hat, den gegenstandlichen Stellplatz
im Rahmen ihres landwirtschaftlichen Betriebes zu bendétigen und dafir auch nicht die Einvernahme ihres
Rechtsvertreters beantragt hat, geht die diesbezlgliche Verfahrensriige ins Leere.

Gemal § 36 Abs. 3 der Karntner Bauordnung 1996, LGBI. Nr. 62 (K-BO 1996), hat die Baubehérde dann, wenn sie
feststellt, dass Vorhaben nach § 7 entgegen § 7 Abs. 3 ausgefihrt werden oder vollendet wurden, dem
Grundeigentimer mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen
festzusetzenden Frist mit Bescheid aufzutragen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit seinem Erkenntnis vom 30.
August 1994, ZI. 94/05/0110, in dieser Hinsicht gleich lautenden Bestimmung des § 32 Abs. 1 der Kdrntner Bauordnung
1992 ausgefuhrt, der eindeutige Wortlaut, wonach als Bescheidadressat fiir den Wiederherstellungsauftrag der
Grundeigentimer genannt sei, verbiete die vom (damaligen) Beschwerdefihrer gewlinschte Interpretation, wonach
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ein Beseitigungsauftrag nur dann dem Grundeigentimer zu erteilen sei, wenn Identitdt zwischen dem
Grundeigentimer und dem Eigentumer des ohne Bewilligung errichteten Gebdudes vorliege, so dass es aus der Sicht
des (damaligen) Beschwerdefalles unbedenklich erscheine, den Beseitigungsauftrag demjenigen zu erteilen, der auf
Grund zivilrechtlicher Normen die Moglichkeit hat, den Auftrag durchzusetzen. Auch im gegenstandlichen
Beschwerdefall erscheint es unbedenklich, den Beseitigungsauftrag dem Grundeigentimer zu erteilen, zumal die
BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde (erstmals) behauptete, den Stellplatz errichtet zu haben (weil sie ihn fir ihren
landwirtschaftlichen Betrieb bendtige); von einem Pachtvertrag mit der Tochter ist nicht mehr die Rede.

Wenn die Beschwerdefiihrerin ausfihrt, nach 8 5 Abs. 2 lit. a des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes seien Flachen
als Grunland nicht zu widmen, wenn das Grundstick fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke bestimmt ist und zur
Errichtung von Gebduden samt dazugehdrigen baulichen Anlagen fir Hofstellen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe mit zeitgemaler herkdmmlicher Produktions- und Erwerbsform dient, so ist ihr zu erwidern, dass diese
Auffassung weder im Wortlaut dieser Bestimmung selbst, noch im gesamten Aufbau des & 5 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1995 Deckung findet.

Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"§ 5

Granland

(1) Nicht als Bauland oder als Verkehrsflachen festgelegte Flachen sind als Grunland festzulegen.

(2) Im Grunland sind alle Flachen gesondert festzulegen, die - ausgenommen solche nach lit. a und lit. b - nicht far die
Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und die nicht zum Odland gehdren, wie insbesondere Flachen flr

a) die Errichtung von Gebauden samt dazugehdrigen baulichen Anlagen fir Hofstellen land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe mit zeitgemaRer herkdmmlicher Produktions- und Erwerbsform,

b) die Errichtung von Gebduden samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen flr landwirtschaftliche Betriebe mit
Intensivtierhaltung oder sonstige landwirtschaftliche Produktionsstatten industrieller Pragung (8 3 Abs. 4 letzter Satz),
sofern fur solche Vorhaben nicht eine Festlegung als Industriegebiet nach § 3 Abs. 9 lit. c erfolgt ist,

c) Erholungszwecke - mit oder ohne Beifligung einer spezifischen Erholungsnutzung - wie 6ffentlich zugangliche
Garten, Parkanlagen, Spielplatze, Freibader u.a.,

d) Sportanlagen wie Golfplatze, Tennisplatze, Reitsportanlagen, Schipisten, Vergnigungs- und Veranstaltungsstatten
samt allenfalls zum Betrieb erforderlichen Parkplatzen,

e)

Campingplatze,

f)

Erwerbsgartnereien,

g

Bienenhduser, Jagdhutten u.a.,

h)

Materialgewinnungsstatten und Materiallagerstatten,
i)

Friedhofe,

)

Abfallbehandlungsanlagen und Abfallagerstatten,
k)

Sprengstofflager und Schie3statten, sofern fur solche Vorhaben keine Festlegung als Sondergebiet nach § 3 Abs. 10
erfolgt ist,



) Schutzstreifen als Immissionsschutz.

(3) Landwirtschaftliche Intensivtierhaltung ist die spezialisierte Haltung von Nutztieren nach Leistungsrichtungen oder
Altersgruppen unter weitgehender Ausnutzung technologischer Moglichkeiten zur Rationalisierung. Darunter fallen
auch alle Methoden der Haltung, bei denen Tiere in einer solchen Anzahl oder Belegungsdichte oder unter solchen
Bedingungen oder unter solchen Produktionsstandards gehalten werden, dass ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen
von einer haufigen menschlichen Betreuung abhangig sind.

(4) Die Landesregierung hat nach Anhérung der Kammer fir Land- und Forstwirtschaft in Karnten mit Verordnung zu
bestimmen, bei welchen Arten und bei welcher Anzahl oder Belegungsdichte von gehaltenen Nutztieren eine
landwirtschaftliche Intensivtierhaltung vorliegt und welche landwirtschaftlichen Produktionsstatten als solche

industrieller Pragung gelten.

(5) Das Grunland ist - unbeschadet der Regelungen der Abs. 7 und 8 - nur zur Errichtung derjenigen Gebaude und
sonstigen baulichen Anlagen bestimmt, die nach Art, Gré3e und insbesondere auch im Hinblick auf ihre Situierung

erforderlich und spezifisch sind, und zwar

a) fur eine Nutzung als Grinland, das fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt ist, wobei die Prifung der
Erforderlichkeit in den Fallen des Abs. 2 lit. a und lit. b entfallt;

b) fir eine der gemal Abs. 2 - ausgenommen nach lit. a oder lit. b - gesondert festgelegten Nutzungsarten.

(6) Flachen im Grunland, die aus Grinden nach § 3 Abs. 1 lit. a bis lit. d von einer Bebauung freizuhalten sind, und
Flachen fir Erholungszwecke, fur die keine spezifische Erholungsnutzung festgelegt wurde (Abs. 2 lit. ¢), sind, soweit
sich aus Abs. 7 nicht anderes ergibt, nicht fir die Errichtung von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen

bestimmt.

(7) Bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen Leitungsanlagen, fir Wasserversorgungsanlagen, zur Sammlung,
Ableitung, Reinigung, Behandlung oder Beseitigung von Abwassern (Abwasserbeseitigungsanlagen) - Gebaude jedoch
nur insoweit, als sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden - sowie Fernmeldeanlagen,

Telefonzellen, Bildstocke, Wartehauschen, Kapellen, Gipfelkreuze u.a. dirfen im Grinland vorgesehen werden.

(8) Bauliche Anlagen zur Erzeugung elektrischer Energie aus Wasserkraft - Gebaude jedoch nur insoweit, als sie mit

solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden - dirfen im Grinland vorgesehen werden."

Aus § 5 Abs. 2 lit. a des Gemeindeplanungsgesetzes ergibt sich also, dass eine Grunlandausweisung im
Flachenwidmungsplan gerade fur solche Flachen vorzunehmen ist, die fir die Errichtung von Gebduden samt den
zugehorigen baulichen Anlagen fur Hofstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe mit zeitgemaRer herkémmlicher
Produktions- und Erwerbsform bestimmt sind. Die zwischen zwei Bindestriche gesetzte Ausnahmebestimmung
hinsichtlich lit. a und b bezieht sich nur auf die folgende Wortfolge "nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt
sind". Das heilt daher, dass im Griinland alle jene Flachen gesondert festzulegen sind, die nicht zum Odland gehéren
und mit Ausnahme jener Flachen, die eine Grinlandwidmung gemal3 8 5 Abs. 2 lit. a und b aufweisen, nicht fur die
Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind.

Da im gegenstandlichen Fall keine Grinlandwidmung gemal3 8 5 Abs. 2 lit. a des Gemeindeplanungsgesetzes vorliegt,
ist diese Bestimmung auch nicht prajudiziell; der von der Beschwerdefiihrerin angenommene Widerspruch zu § 5 Abs.
2 lit. a leg. cit. steht der Ausweisung im Flachenwidmungsplan gemal3 8 5 Abs. 2 lit. | leg. cit. nicht entgegen.

Aus der Sicht des Beschwerdefalles hegt der Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken gegen die Festlegung im
Flachenwidmungsplan; die Méglichkeit einer solchen Festlegung ist grundsatzlich im Gesetz vorgesehen, das ca. 48 m
lange und bis zu 16 m breite Grundsttick der Beschwerdefuhrerin ist auch nicht das einzige Grundstuck, das diese
Widmung aufweist, auch die norddstlich und westlich daran anschlieBenden Grundstiicke weisen diese
Flachenwidmung auf. Es scheint auch sachverhaltsbezogen nicht unsachlich, zwischen der Reifnitzerstral3e und dem
nordlich an den Schutzstreifen anschlieBenden Kurgebiet einen Schutzstreifen als Immissionsschutz auszuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher zu keiner Antragstellung gemall Art. 139 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof veranlasst.

Sowohl die Baubehdrden als auch die Aufsichtsbehorde gehen davon aus, dass infolge der Festsetzung gemal3 § 5 Abs.
2 lit. | des Gemeindeplanungsgesetzes keine baulichen Anlagen errichtet werden durfen. Woraus die Behdrden diese



Ansicht ableiten, bleibt unklar. Aus 8 5 Abs. 2 leg. cit. ergibt sich, dass im Grunland Flachen gesondert festzulegen sind,
die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind. Auf diesen gesondert festgelegten Flachen ist die Errichtung
von baulichen Anlagen nicht grundsatzlich verboten, wie sich schon aus der beispielsweisen Aufzahlung nach 8 5 Abs. 2
lit. e, f und g ergibt. Gemal § 5 Abs. 5 leg. cit. ist das Grunland grundsatzlich zur Errichtung jener Gebaude und
baulichen Anlagen bestimmt, die flr die festgelegten Nutzungsarten erforderlich und spezifisch sind. Hinweise dafur,
dass Grunde nach § 3 Abs. 1 lit. a bis d des Gemeindeplanungsgesetzes vorlagen, kdbnnen dem Verwaltungsakt nicht
entnommen werden. Entgegen der Ansicht der Vorstellungsbehdrde hat der Verfassungsgerichtshof in dem von ihr
zitierten Erkenntnis vom 26. Februar 1987,B 662/85-11, in welchem es um die Bauplatzerklarung fir zwei
Betriebshallen ging, auch nicht ausgesprochen, dass mit einem Schutzstreifen als Immissionsschutz jedenfalls ein
Bauverbot verbunden ware. Der Verfassungsgerichtshof hat vielmehr im damals gegebenen Zusammenhalt mit § 19
Abs. 1 des Salzburger ROG 1977 ausgefihrt, dass mit der damaligen Widmung eine zulassige Eigentumsbeschrankung

verbunden war.

Gemall 8 5 Abs. 5 des Gemeindeplanungsgesetzes mussen bauliche Anlagen im Grinland fir die ausgewiesene
Nutzung erforderlich und spezifisch sein. Ein Abstellplatz der hier vorliegenden Art ist fUr die Nutzung "Schutzstreifen
als Immissionsschutz" jedenfalls nicht erforderlich.

Da aber sowohl der Auftrag zur Baueinstellung als auch der baupolizeiliche Beseitigungsauftrag auf den Widerspruch
zur Festsetzung im Flachenwidmungsplan gestitzt waren und dieser Widerspruch sohin gegeben ist, ist die
Beschwerdefiihrerin durch die Abweisung ihrer Vorstellung gegen die Berufungsbescheide der mitbeteiligten
Gemeinde in keinen Rechten verletzt worden, weshalb die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 28. September 1999
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