jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2018/10/3 50b151/18v

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
k|agenden Parteien 'I M-k-k*-k-k T****-k' 2 M***** H*****, 3 D***** T*****' 4 T**-k** T***-k*’ 5 N**-k** T***-k*’
6. A¥**%* Txi**% glle vertreten durch Dr. GUnther Schmied, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagten Parteien
1. D¥**** GmbH, FN ***** 2 Mag. K***** H¥***¥** hejde vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in Wien,
wegen (ausgedehnt) 21.840,91 EUR sA und Raumung, tUber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten
Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 24. Mai 2018,
GZ 7 R 65/18g-39, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit ihrer Mietzins- und Raumungsklage vom 3. 10. 2014 begehrten die Klager (als Eigentimer und Vermieter eines
Geschaftslokals) von den Beklagten (als den Mietern dieses Bestandobjekts) die Zahlung rickstandiger Mietzinse und -
unter Berufung auf die gleichzeitige Auflosung des Mietverhaltnisses gemaR & 1118 ABGB - die Raumung des
Bestandobjekts. Unter einem beantragten die Klager die pfandweise Beschreibung nach 8 1101 ABGB. Mit Beschluss
vom 13. 10. 2014 bewilligte das Erstgericht die pfandweise Beschreibung.

Das Verfahren Uber die Mietzins- und Raumungsklage ist nach wie vor in erster Instanz anhangig. Die pfandweise
Beschreibung konnte anlsslich zweier Vollzugsversuche nicht vollzogen werden, weil die Ortlichkeit jeweils versperrt
war. Am 22. 5. 2017 beantragten die Klager den Vollzug der bewilligten pfandweisen Beschreibung. Mit Beschluss vom
15. 1. 2018 bewilligte das Erstgericht (,auf Grundlage des Beschlusses vom 13. 10. 2014") den neuerlichen Vollzug.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten gegen den Beschluss des Erstgerichts vom 15. 1. 2018 nicht Folge.
Das Erstgericht habe die beantragte pfandweise Beschreibung - entgegen der Argumentation der Beklagten in deren
Rekurs - zutreffenderweise bewilligt. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss sei aber gar nicht Uber die
Bewilligung der pfandweisen Beschreibung entschieden worden, sondern nur Uber den Vollzug derselben. Eine
Auseinandersetzung mit diesem Umstand erfolge im Rekurs nicht, es werde nicht dargelegt, aus welchen Griinden die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichts (lber die Voraussetzungen der Bewilligung eines neuerlichen Vollzugs) unrichtig
sein solle. Die Rechtsrige sei daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt.
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Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil Rechtsfragen im Sinne des
§ 528 Abs 1 ZPO nicht ersichtlich seien.§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO gelte gemal3 dem fur die pfandweise Beschreibung
anzuwendenden § 402 Abs 1 EO nicht.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derauBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

1. Die pfandweise Beschreibung von Einrichtungsgegenstanden und Fahrnissen des Mieters gemaf3§ 1101 ABGB wird
durch die Art XIll Z 6 und XXVII EGEO (nur) verfahrensrechtlich zu einer Sicherungsexekution eigener Art. Hinsichtlich
des Verfahrens sind demnach grundsatzlich die Vorschriften Gber die einstweiligen Verfligungen anzuwenden
(7 Ob 100/08v mwN; RIS-JustizRS0037834). Dies gilt auch fur die neuen Bestimmungen, wie etwa§ 402 Abs 1 EO (RIS-
Justiz RS0037834 [T3]).

2. Gemal 8 402 Abs 1 EO ist im Rechtsmittelverfahren Gber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung,
Uber einen Widerspruch nach 8 397 EO oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung einer Exekution
8 521a ZPO sinngemal anzuwenden; ein Revisionsrekurs ist demnach nicht deshalb unzuldssig, weil das Gericht
zweiter Instanz den angefochtenen Beschluss zur Ganze bestatigt hat. Die Rechtsmittelbeschrankung des § 528 Abs 2
Z 2 7ZPO (Konformitat) gilt daher gemaf3 8 402 Abs 1 EO hinsichtlich pfandweiser Beschreibungen nicht (7 Ob 100/08v =
RIS-Justiz RS0037834 [T4]).

3.1.8 402 Abs 1 EO nimmt nur die dort genannten Sachentscheidungen von der Konformitatssperre des8 528 Abs 2
Z 2 ZPO aus (4 Ob 241/17w; RIS-JustizRS0097225 [T10]; Kénig, Einstweilige Verfugungen5, Rz 6.80, 6.94/2). Eine solche

Sachentscheidung liegt hier aber nicht vor.

3.2. Gegenstand der angefochtenen Entscheidungen der Vorinstanzen ist nicht die Bewilligung der pfandweisen
Beschreibung selbst, sondern der auf Basis des Bewilligungsbeschlusses angeordnete Vollzug derselben.
Vollzugsanordnungen werden in 8 402 Abs 1 EO nicht erwdhnt. Die Bestimmung wird zwar teilweise analog auf andere
bestatigende BeschllUsse angewandt (vgl 4 Ob 241/17w; RIS-JustizRS0104478; RS0106985). Analogie setzt jedoch eine
planwidrige Llcke voraus; das Gesetz muss, gemessen an seiner Absicht und Teleologie, erganzungsbedurftig sein,
ohne dass diese Erganzung einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (RIS-Justiz RS0008866; RS0008826
[T1]). Durch die Bestimmung des § 402 Abs 1 EO sollte der Rechtsmittelausschluss des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO fur die dort
genannten Entscheidungen beseitigt werden, weil diesen Entscheidungen wiederholt richtungsweisende Bedeutung
zukommt und darin oft Rechtsfragen geldst werden, die fur das (anschlieBende) meritorische Verfahren Bedeutung
haben, in dem wegen der unterschiedlichen Revisions- und Revisionsrekurs-bestimmungen die
Rechtsmittelbeschrankung nicht gilt (AB 718 BIgNR XVIII. GP; 4 Ob 241/17w mwN). Auf bloRRe Vollzugsanordnungen
treffen diese Motive des Gesetzgebers nicht zu. Vollzugsanordnungen aufgrund einer einstweiligen Verfigung
unterliegen daher - anders als einstweilige Verfliigungen selbst und sonstige BeschlUsse, die in ihrer Tragweite der
Erlassung, Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfliigung sehr nahe kommen - der Konformitatssperre
des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO (7 Ob 100/08v; 7 Ob 636/95 = RIS-JustizRS0102984).

3.3. Bestatigende BeschlUsse betreffend die Vollzugsanordnung sind demnach auch dann jedenfalls unanfechtbar,
wenn sie auf der Bewilligung einer pfandweisen Beschreibung beruhen. Der Revisionsrekurs des Beklagten war daher

als jedenfalls unzuldssig zurickzuweisen.

4. Der Revisionsrekurs der Beklagten wurde von deren im Verfahren ausgewiesenem Vertreter entgegen8 89c Abs 5
Z 2 GOG nicht im Elektronischen Rechtsverkehr, sondern per Telefax (und ohne dessen Unterschrift) eingebracht. Die
Einleitung eines Verbesserungsverfahrens ist hier aber entbehrlich und der Formmangel ohne Bedeutung, weil das
Rechtsmittel jedenfalls unzuldssig und zurlckzuweisen ist (RIS-Justiz RS0005946; RS0120029; RS0128266 [T1, T12]).

Textnummer

E123298
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2018:00500B00151.18V.1003.000
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1101
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob100/08v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/448241
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/entscheidung/448241
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/397
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/521a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob100/08v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/448241
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/563246
https://www.jusline.at/entscheidung/390997
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/entscheidung/563246
https://www.jusline.at/entscheidung/390672
https://www.jusline.at/entscheidung/389013
https://www.jusline.at/entscheidung/444195
https://www.jusline.at/entscheidung/437404
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/402
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/563246
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob100/08v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323957
https://www.jusline.at/entscheidung/391752
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89c
https://www.jusline.at/entscheidung/450727
https://www.jusline.at/entscheidung/373670
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0128266&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

30.11.2018
Zuletzt aktualisiert am

24.01.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/10/3 5Ob151/18v
	JUSLINE Entscheidung


