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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde
der Helga Stelzer in Baden, vertreten durch Dr. Hans Rabl, Rechtsanwalt in Wien Ill, LandstralRer HauptstraRe 78-80,
gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 25. Marz 1999, ZI. RU1-V-98194/00, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Christian Brunner in Baden, Neumistergasse 32, 2.
Bernhard Brunner in Baden, Neumistergasse 32,

3. Andrea Brunner in Baden, Prinz-Solms-StraRe 20, 4. Stadtgemeinde Baden, vertreten durch den Birgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 28. Juni 1998 haben die Erst- bis Drittmitbeteiligten als Bauwerber die baubehdérdliche Bewilligung
fur den Umbau des "Verandadaches" Uber dem zweiten Stock des Wohnhauses auf dem Grundsttick Nr. .417 und
120/6, KG Leesdorf, beantragt. Das Gebaude ist unmittelbar an der Grundgrenze zur Beschwerdefiihrerin errichtet.
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Unmittelbar an der Grundgrenze zur BeschwerdefUhrerin liegt auch der so genannte Verandavorbau, der gegentber
der hofseitigen Gebaudefront um 3,35 m vorspringt und 3,35 m lang ist. In diesem Vorbau, der gemauert ist, sind in
jedem GeschoRB jeweils zwei dreifligelige Fenster angebracht.

Das Flachdach mit Blecheindeckung soll entfernt und durch einen Estrich ersetzt werden. An der Grundgrenze zur
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin soll eine 1,53 m hohe Ornamentglaswand und hofseitig ein 1 m hohes Gelander
errichtet werden. Die Terrasse soll durch eine Ture begehbar sein.

Bereits vor der mit Kundmachung vom 25. August 1998 fir den 9. September 1998 anberaumten Bauverhandlung hat
sich die Beschwerdefiihrerin gegen das Bauvorhaben ausgesprochen. Auch bei bestehender geschlossener
Bebauungsweise sei der Bebauungsplan fur Baulichkeiten sowie bei baulichen Veranderungen und Zubauten
mafgeblich, und auch eine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch ein geplantes Bauvorhaben sei zu beachten, durch
das Bauvorhaben wuirden Interessen des Brandschutzes beeintrachtigt werden. GemaR §& 20 der
Niederdsterreichischen Bautechnikverordnung seien Dachoéffnungen und Dachaufbauten mit traufenseitigen
Brandwanden nur zuldssig, wenn keine Gefahr einer BrandUbertragung bestehe. Diese Voraussetzungen fehlten.
AuBenwdnde galten als Brandwande, sie mussten gemdR den 8§ 8 und 9 der Niederdsterreichischen
Bautechnikverordnung in der dort beschriebenen Ausfihrung und Hoéhe im gesamten Dachbereich des Hauses der
Bauwerber an der Grundsticksgrenze zur Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin errichtet werden. Die
Ornamentglaswand sei weder konstruktiv noch ausfihrungsgemald als Brandschutzwand geeignet. SchlieBlich sei die
vorgesehene Ableitung der Dach- und Niederschlagswasser von der geplanten, nicht eingedeckten Terrassenflache in
das "bestehende Abfallrohr" nach dem vorhersehbaren Wasserandrang vollig unzureichend und ungeeignet.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der der bautechnische Amtssachverstandige ausgefihrt hat,
dass aus feuerpolizeilichen Griinden keine Bedenken gegen das Bauvorhaben bestehen, erteilte der Blrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 17. September 1998 die beantragte Baubewilligung. Die
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin wurden als unbegrindet abgewiesen, bzw. hinsichtlich der Beeintrachtigung
des Ortsbildes als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass eine blof3e Terrassenflache weder ein Gebadude noch einen Raum darstelle,
welcher mit einer AuBenwand abzuschlieBen sei. Eine Anwendung der Brandschutzanforderungen an den
Terrassenabschluss sei daher nicht begriindet. Es seien lediglich die Vorschriften des & 76 Abs. 5 der
Niederosterreichischen Bautechnikverordnung 1997 zu beachten, wonach die Vorschriften Uber die Ausbildung der
Gelander oder Brustungen anzuwenden seien. Die Ortsbildfragen stellten kein Anrainerrecht gemaR § 6 Abs. 2 der
Niederosterreichischen Bauordnung 1996 dar.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflhrerin gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 16. Dezember 1998 keine Folge. Die dagegen erhobene Vorstellung hat die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 25. Marz 1999 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die viertmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Strittig ist zunachst, ob die Errichtung einer Ornamentglaswand als seitlicher Abschluss der Terrasse an der Grenze der
Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin zulassig ist.

Gemé&R § 4 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bautechnikverordnung 1997 (NO BTV 1997), LGBI. 8200/7-0, miissen
brandbestandige Bauteile in ihren wesentlichen Teilen aus nichtbrennbaren Baustoffen bestehen; dies gilt nicht fur
brandbestindige Abschliisse von Offnungen.

Die 88 8, 9 und 10 NO BTV 1997 lauten wie folgt:
I|§ 8
Brandwiderstand von Wanden

(1) AuBenwande, tragende Innenwande und Wohnungstrennwande missen mindestens brandhemmend sein.



(2) Eine brandbestandige Ausfihrung ist jedoch erforderlich fur AuBenwande und tragende Innenwande von

Kellerraumen.

(3) Fur aussteifende Wande, tragende Pfeiler und Stiitzen sowie flr deren Unterstitzungsbauteile gelten die Abs. 1 und
2.

§9
Brandwande

(1) Brandwande mussen brandbesténdig und so beschaffen sein, dass sie bei einem Brand ihre Standsicherheit nicht
verlieren und die Ausbreitung von Feuer auf andere Gebaude, Gebaudeteile oder Nachbargrundsticke verhindern.

(2) Diese Anforderungen mussen auch in Verbindung mit anderen Bauteilen (z.B. Decken, Dachstuhl,
AuBenwandverkleidungen) erfullt werden.

(3) Brandwéande sind entweder mindestens 15 cm Uber Dach hochzuflhren oder es ist, wenn es der Baustoff zulasst,
der auf Brandwanden aufliegende Teil der Dacheindeckung hohlraumfrei in Mortel zu verlegen.

§10
AuBenwande als Brandwande
AuBenwande sind als Brandwande und 6ffnungslos zu errichten

1. an einer Grundsticksgrenze, sofern nicht das angrenzende Grundstick als Verkehrsflache, Parkanlage oder
Grungurtel gewidmet oder ein Gewasser (mindestens 5 m breit) ist;

2.
gegen eine Reiche;
3.

bei einem Abstand von weniger als 3 m, gerichtet gegen eine Grundstlcksgrenze, wenn es die Sicherheit von Personen
und Sachen auf Grund der zulassigen Bebauung auf dem Nachbargrundstick erfordert, es sei denn

a) das angrenzende Grundstuck ist als Verkehrsflache, Parkanlage oder Griinglrtel gewidmet oder es ist
ein Gewasser (mindestens 5 m breit) oder

b) es handelt sich lediglich um Vorbauten und diese sind im Verhaltnis zur AulRenwand untergeordnet.”

Im Beschwerdeverfahren soll die gegenstandliche Ornamentglaswand an der Grundstiicksgrenze der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin errichtet werden. Hinweise daflr, dass das angrenzende Grundstlck als Verkehrsflache,
Parkanlage oder Gringurtel gewidmet oder ein Gewasser sei, liegen nicht vor, sodass die vorgesehene Wand gemal3 §
10 Z. 1 NO BTV 1997 als Brandwand zu errichten ist. Ein Hinweis darauf, dass eine Brandwand nur dann zu errichten
wére, wenn sie eine raumbildende Anlage abschlieRt, kann weder der Bestimmung des § 10 NO BTV 1997 noch einer
anderen Bestimmung dieser Verordnung entnommen werden. GemaR § 9 Abs. 3 dieser Verordnung sind Brandwande
15 ¢cm Uber Dach hochzufiihren.

Die Bestimmung des § 10 Z. 3 lit. b NO BTV 1997 kann nicht herangezogen werden, weil die vorgesehene Wand nicht
auf einem Bau errichtet werden soll, der im Verhaltnis zur AuRenwand untergeordnet ist, weist doch der sogenannte
Verandavorbau Ausmalie von ca. 3,35 m x 3,35 m auf; er ist daher im Verhaltnis zur gesamten Auf3enwand im
Hofbereich von ca. 10 m nicht als untergeordnet zu qualifizieren. Im Ubrigen entspricht der sogenannte
Verandavorbau wegen seiner Tiefe auch nicht der Definition des § 52 NO BO 1996.

Da die belangte Behorde nicht erkannte, dass die vorgesehene 153 cm hohe Ornamentglaswand an der
Grundstlcksgrenze nicht zulassig ist, der Beschwerdefuhrerin ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Brandschutzbestimmungen zukommt (vgl. 8 6 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1996) und die Beschwerdefihrerin die
Verletzung dieses Rechtes rechtzeitig geltend gemacht hat, belastete die belangte Behtrde aus diesem Grund den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Im Spruch des Bescheides des Gemeinderates ist ausgeflhrt, dass der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
in seiner nicht offentlichen Sitzung vom 15. Dezember 1998 Uber die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte
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Berufung entschieden hat. Bei der Unterfertigung des Bescheides des Gemeinderates durch den Blrgermeister, der
die vom Gemeinderat gefassten Beschliisse durchzufiihren hat (siehe § 38 Abs. 1 Z. 1 der NO Gemeindeordnung),
handelt es sich um einen Intimationsbescheid, dem ein Gemeinderatsbeschluss vom 15. Dezember 1998 zugrunde
liegt. Die Intimierung eines namens einer Kollegialbehérde ausgefertigten Bescheides ist nach der Rechtsprechung der
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechtes zuldssig (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1971,
Slg. 6468, sowie das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 94/05/0226, u.v.a.).

Wenn die Beschwerdefihrerin behauptet, die Annahme, dass dem vom Burgermeister gefertigten Berufungsbescheid
ein seinen Inhalt voll deckender Beschluss des Gemeinderates zugrunde liege, sei eine bloBe Annahme der belangten
Behorde, Uber welche der Bescheid keine nachvollziehbaren Tatsachenfeststellungen enthalte, so ist darauf
hinzuweisen, dass im vorgelegten Verwaltungsakt das Sitzungsprotokoll der mitbeteiligten Stadtgemeinde Uber die
Sitzung vom 15. Dezember 1998 hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 17 (gegenstandliche Berufung) einliegt.
Demnach lag anlasslich der Gemeinderatssitzung vom 15. Dezember 1998 der Bescheidentwurf mit Begriindung vor.
Es ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschluss des Gemeinderates kein begrindeter
Bescheidentwurf oder ein anderer als der zur Ausfertigung gelangte Bescheid zugrunde lag.

Da die belangte Behorde wie schon erwahnt, nicht erkannte, dass auf einer Terrasse Uber dem zweiten Stock an der
Grundstucksgrenze eine ca. 1,5 m hohe Ornamentglaswand als Abschluss der Terrasse unzuldssig ist, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung desBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. September 1999
Schlagworte
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