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Norm

BauO Tir 2011 857 Abs1 lita
BauO Tir 2011 821 Abs1 lita
VStG 8§22 Abs2

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl| Uber die Beschwerde der AA, wohnhaft in
Adresse 1, Ort Z, vertreten durch BB, Adresse 2, Ort Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
XXXXXXXX, Zahl **** betreffend eine Verwaltungsibertretung nach der Tiroler Bauordnung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Gemald § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat die Beschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 120,-- zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom XXXX.XXXX, Zahl **** wurde der
Beschwerdefiihrerin wie folgt zu Lasten gelegt:

.Sie haben, wie am XXXX.XXXX festgestellt wurde, an der Nordseite des Wohnhauses in Z , Adresse 1 ohne
Baubewilligung einen Kellerzubau in Massivbauweise im Ausmalf3 von 7,20 x 7,09 m errichtet, obwohl der Neu-, Zu- und
Umbau einer Baubewilligung bedarf.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 57 Abs. 1 lit. ai.vV.m. 8 21 Abs. 1 lit. a Tiroler Bauordnung 2011 i.V.m.§8 1 Abs. 2 VStG 1991
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Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

EUR 600,00

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

5 Stunden 30

Freiheitsstrafe von

GemaR:

857 Abs. 1 lit. ai.V.m. 8 21 Abs. 1 lit. a Tiroler Bauordnung”
Weiters wurde ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behdrde festgesetzt.

Begrindend wurde im Wesentlich ausgefiihrt, dass aufgrund eines Hinweises der Nachbarin CC vom XX.XX.XXXX,
wonach an der im Spruch angefihrten Adresse unzulassige Bautatigkeiten durchgefiihrt wurden, ein Gutachten des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen in Auftrag gegeben wurde, welches bestatigte, dass an der Nordseite des
Wohnhauses Adresse 1 ein baurechtlich nicht konsentierter, unter Bauplatzniveau liegender, Kellerzubau mit einem
Grundrissausmald von 7,29 x 7,09 m errichtet wurde, welcher Uber einen Stiegenaufgang mit dem Kellergeschol3 des
Bestandsobjektes verbunden sei.

Am XX XX XXXX erging zu diesem Umstand seitens der belangten Behorde eine Aufforderung zur Rechtfertigung an die
Beschwerdefuhrerin.

Mit Stellungnahme vom XX.XX.XXXX, eingegangen am XX.XX.XXXX, kam die Beschwerdefuhrerin dieser Aufforderung
nach. Im Anschluss erging das bereits angefuhrte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom XX.XX.XXXX.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde flihrte die Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene
Rechtsvertretung aus wie folgt:

Auf der im Eigentum der Beschuldigten stehenden Liegenschaft befinden sich mehrere Bauwerke, namlich der Iselhof
(ein altes Wohngebdude), weiters ein vormalig landwirtschaftliches Gebaude sowie ein weiteres Gebadude, das laut
rechtsgultigem Baubescheid in Ferienwohnungen umgebaut werde.

Bereits im Jahre XXXX war durch die Familie A eine Baustelle eingerichtet worden, im Zuge derer zwei Unterkellerungen
der Gebaude stattfanden. Samtliche Keller waren bereits im Herbst XXXX fertiggestellt. Hinsichtlich der Unterkellerung
sei bereits ein Strafverfahren anhangig gewesen, welches zu einer Verurteilung fihrte und vermeinte die erkennende
Behorde, dass ein auf einer Liegenschaft errichteter Bau nunmehr in zwei Bauteilbereiche untergliedert und doppelt
abgestraft werden konnte.

Tatsachlich aber wurden im Zuge eines Bauvorhabens auf einer Liegenschaft zwei Keller, wenngleich rechtswidrig,
errichtet, sodass diesbeziglich nur eine Abstrafung erfolgen konnte, die bereits tatsachlich erfolgt ist.

Eine neuerliche Bestrafung wurde daher gegen das Doppelbestrafungsverbot verstoflen und wurde deshalb
abschlieBend der Antrag gestellt, das Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

II.  Sachverhalt:



Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Mit Baubewilligungsbescheid der Burgermeisterin der Stadtgemeinde Z vom XXXXXXXX wurde der
Beschwerdefihrerin die Bewilligung fir den Abbruch von zwei Nebengebauden (Kleintierstall und Garage), einen Zu-
und Umbau beim Iselhof, die teilweise Anderung des Verwendungszweckes beim Wirtschaftsgebdude von
landwirtschaftlicher Nutzung in Wohnung sowie die Errichtung eines Wohngebdudes und eines Gberdachten KFZ-
Abstellplatzes auf Gst XXX KG Z erteilt.

Etwaige Unterkellerungen, etwa auch die Unterkellerung des Wirtschaftsgebaudes nach dessen Abbruch im Ausmafl
von ca. 14 x 10,25 m waren nicht Gegenstand dieser Baubewilligung und wurden in keinster Weise von der
Baubewilligung umfasst.

Die Beschwerdefiihrerin rdumt in ihrem Rechtsmittel selbst ein, dass die durchgefihrten Unterkellerungen nicht
konsentiert und somit rechtswidrig waren. Auszugehen ist weiters davon, dass die nunmehr gegenstandliche
Baufuhrung im Jahre XXXX noch angedauert hat, zumal die dem nunmehrigen Straferkenntnis zu Grunde liegende

Anzeige der Nachbarin im Marz XXXX getatigt wurde.

Dementsprechend wurde mit dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
XXXXXXXX, ZI #*** der Abbruch des denkmalgeschitzten Wirtschaftsgebaudes und die Errichtung eines Kellerzubaus
unterhalb des Wirtschaftsgebdudes im AusmaR von 545 m? wegen Ubertretungen des § 57 Abs 1 lit a bzw § 57 Abs 1 lit
p TBO 2011 mit Geldstrafen in der Hohe von jeweils Euro 1.500,--geahndet.

In diesem Straferkenntnis wurde die Unterkellerung des Wohnhauses nicht moniert.

Im gegenstandlichen Strafverfahren der Bezirkshauptmannschaft Z ist nun ebendiese Unterkellerung des Wohnhauses

gegenstandlich.
Ill.  Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Akt sowie auch aus der Einsichtnahme in das
Straferkenntnis vom XX.XX.XXXX.

Die Akten lieBen bereits erkennen, dass durch eine mindliche Erérterung, die im Ubrigen gar nicht beantragt wurde,
eine weitere Klarung des Falles im Umfang der gegenstandlichen Prifbefugnis nicht zu erwarten war, sodass dem
Entfall der mundlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden. Es konnte daher
gemal’ 8 44 Abs 4 VwGVG von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden.

Befasst man sich mit den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin in der rechtzeitig erhobenen Beschwerde wird zwar
mehrfach angegeben, dass die Unterkellerungen in einem einzigen Bauvorhaben nacheinander gebaut wurden, jedoch
geht aus diesem Vorbringen nicht eindeutig hervor, wann diese fertiggestellt wurden. Wann von der Fertigstellung des
Kellers im Wohnhaus ausgegangen werden kann, ist jedoch im Hinblick auf eine eventuelle Verjahrung der Strafbarkeit

eines Schwarzbaues, wie es hier der Fall ist, nach § 31 Abs.2 VStG entscheidend.

Gemal’ § 31 Abs. 2 VStG erlischt die Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
betragt drei Jahre und beginnt in dem in 8 31 Abs. 1 VStG genannten Zeitpunkt. Im hier vorliegenden Fall ist somit der
Zeitpunkt entscheidend, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist. Geht man davon aus, dass der
Baubeginn der Unterkellerungen unmittelbar nach ergangener Baubewilligung vom XXXX.XXXX gestartet wurde und
die Vollendung der gegenstandlichen Unterkellerung im Wohnhaus nach Angaben der Beschwerdefihrerin friher
erfolgte wie die Unterkellerung des Bauernhauses, ware die behauptete Fertigstellung im Herbst XXXX als durchaus
schlUssig anzusehen.

Jedoch wurde durch die Nachbarin Annelies Winkler ein Bauvorhaben im Marz XXXX zur Anzeige gebracht, welches die
Unterkellerung des Wohnhauses zum Gegenstand hatte. Aus diesem Grund sieht das erkennende Gericht die
Unterkellerung des Wohnhauses durch die Anzeige vom Marz XXXX als noch nicht abgeschlossen an. Sohin ist der
Zeitpunkt fur die Vollendung der Unterkellerung nicht im Herbst XXXX gelegen, was zur Folge hatte, dass die
Strafbarkeit der Verwaltungsibertretung erloschen ware.

Unbestritten ist, dass eine Unterkellerung im Wohnhaus und eine Unterkellerung im Wirtschaftsgebaude durchgeftihrt
wurde. Beide Gebdude stehen auf dem Grundstiick XXXX KG Z. Auch wenn von der Beschwerdeflhrerin eindeutig
versucht wird, auf den einheitlichen Willensentschluss der beiden rechtswidrig durchgefihrten Unterkellerungen


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31

hinzuweisen, kann dieser vom erkennenden Gericht nicht erkannt werden:

Wie schon im Straferkenntnis vom XX.XX.XXXX, ZAHL **** angeflhrt,...nandelt es sich um zwei separate Gebaude, bei
denen jeweils bewilligungslose Bauten durchgefuhrt wurden. Fir beide Gebdude sind daher auch separate
Bauansuchen, Plane usw. einzubringen gewesen.”

Es geht daher beziglich einer gesonderten Strafbarkeit nicht darum, ob diese baulichen Anlagen allenfalls zeitgleich
oder nacheinander ausgefuhrt wurden, sondern darum, ob eine bauliche Trennbarkeit der verwirklichten
Bauvorhaben gegeben ist. Die Unterkellerung des Wohnhauses ist laut den unwidersprochenen Angaben im
bekampften Straferkenntnis an der Nordseite des Wohnhauses hergestellt worden und ist Gber einen Stiegenaufgang
mit dem Kellergescho des Bestandsobjektes verbunden. Ein baulicher Zusammenhang mit dem Keller des
Wirtschaftsgebdudes, das an ganz anderer Stelle weiter dstlich des Grundstulickes situiert ist, ist nicht aktenkundig.

Aus diesem Grund ist von zwei gesondert zu ahndenden Verwaltungslbertretungen auszugehen, dies umso mehr, als
mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zvom XXXXXXXX, ZI **** |ediglich Uber den Kellerzubau des
Wirtschaftsgebdudes abgesprochen wurde.

IV.  Rechtliche Grundlagen:

Die hier mal3gebliche Bestimmung der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI 2011/57 idF 2017/32 (TBO 2011), lautet wie folgt:
§57

Strafbestimmungen

(1) Wer

a) ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Baubewilligung oder abweichend von der
Baubewilligung oder ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Bauanzeige, erheblich abweichend
von der Bauanzeige, ungeachtet einer Untersagung nach § 23 Abs. 3 dritter Satz oder vorzeitig ohne Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 30 Abs. 2 ausfuhrt,

(-..)

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 36.300,- Euro,
zu bestrafen.

(...)
Dartber hinaus ist folgende Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetz, BGBl Nr 52 idFBGBI | Nr 33/2013 (VStG),

relevant:
Zusammentreffen von strafbaren Handlungen
§22.

(1) Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, ist eine Tat als Verwaltungsubertretung nur dann

strafbar, wenn sie nicht den Tatbestand einer in die Zustéandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Hat jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen oder fallt eine Tat
unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so sind die Strafen nebeneinander zu verhangen.
Dasselbe gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungstbertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbehdérde
zu ahndenden strafbaren Handlungen.

V. Rechtliche Erwagungen:

Aufgrund der getroffenen Feststellungen hat die Beschwerdefiihrerin die ihr zur Last gelegte Ubertretung in objektiver
Hinsicht begangen. Im hier vorliegenden Fall war daher die Frage zu kléren, ob durch das Straferkenntnis vom
XX XX XXXX ein Verstol? gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliegt.

Dazu ist zuallererst klarzulegen, weshalb es sich bei den zwei durchgefihrten Unterkellerungen um mehrere
selbststandige Taten iSd 8 22 Abs. 2 VStG handelt.

§ 22 VStG regelt das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen.8 22 Abs 2 VStG bezieht sich allein auf das
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Verwaltungsstrafrecht und legt in seinem Satz 1 fest, dass sowohl bei Verwirklichung mehrerer selbststandiger Taten,
genannt echte Realkonkurrenz, als auch bei gleichzeitiger Verwirklichung mehrerer Straftatbestande durch eine
einzige Handlung, echte Idealkonkurrenz, mehrere Strafen nebeneinander zu verhdngen sind. Dabei spricht man vom
~Kumulationsprinzip“.

Echte Realkonkurrenz nach 8 22 Abs 2 erster Halbsatz VStG liegt somit vor, wenn der Tater ,durch mehrere
selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen” begeht. Eine solche mehrfache Tatbegehung kann in einer
schlichten Tatwiederholung, oder in der Verwirklichung unterschiedlicher Handlungen bestehen.

Die Strafenkumulierung ergibt sich schlicht als Folge des Umstands, dass beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen fur jedes selbststandig verwirklichte Delikt eine eigene Strafe zu verhangen ist (zB VwWGH 29. 6. 1992,
90/04/0174) und das Gesetz diesbezlglich keine Anrechnungsregel (etwa iSd des Absorbtionsprinzips gem§ 28 StGB)
vorsieht.

Im Gegenstandsfall wurde durch die Beschwerdeflihrerin zum einen eine Unterkellerung im Bauernhaus sowie eine
Unterkellerung im Wohnhaus des ,Iselhofes” unternommen. Fur keine der Unterkellerungen wurde ein rechtzeitiges
Bewilligungsansuchen gemaR § 21 Abs 1 lit. a TBO 2011 (8§ 28 Abs 1 lit a TBO 2018) bei der zustdndigen Behorde
gestellt. Das bedeutet, die Keller sind als nicht konsentierte bauliche Anlagen zu beurteilen.

Es handelt sich hierbei insofern um eine echte Realkonkurrenz nach dem 8 22 Abs. 2 erster Halbsatz VStG, da durch
das Bauen zweier rechtswidriger Unterkellerungen, ob gleichzeitig oder nacheinander errichtet bleibt unerheblich,
zwei baulich trennbare Bauvorhaben ohne Bewilligung errichtet wurden.

Hinsichtlich der Verhangung mehrerer Strafen kann ausgefihrt werden, dass die Aburteilung einer mehrfachen
Tatbestandsverwirklichung dadurch geschehen kann, dass die Behérden fir jede angelastete Verwaltungslbertretung
einen gesonderten Bescheid erla3t (VwWGH 11.3.1971, 1959/70).

AbschlieBend kann also gesagt werden, dass durch das bekdmpfte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom
19.4.2018, ZAHL **** kein VerstoR gegen das Doppelbestrafungsverbot nach Art 4 7. ZPMRK vorliegt.

VI.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Zugrundelegung ausreichender wirtschaftlicher Verhdltnisse durch die belangte Behorde ist die
Beschwerdefiihrerin nicht entgegengetreten.

Hinsichtlich des Verschuldens wird von zumindest fahrlassiger Begehung ausgegangen. Es liegen keine Milderungs-
oder Erschwerungsgrinde vor.

Zur Strafbemessung ist auszuflhren, dass die einschlagigen Strafbestimmung des § 57 Abs 1 lit a TBO 2011
Geldstrafen bis zur Héhe von € 36.300,-- je angelastetes Delikt vorsehen.

Aus dieser Betrachtungsweise heraus ist die tber die Beschwerdefuhrerin verhdngte Geldstrafe in Hohe von € 600,--
als keinesfalls unverhaltnismaRig anzusehen und erforderlich, um die Beschwerdefihrerin in Hinkunft von der
Begehung gleichartiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
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noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen (vgl§ 54
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)
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