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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des Dr.
MK in W, vertreten durch Dr. Ulrich O. Daghofer, Rechtsanwalt in Graz, Albrechtgasse 3, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 3. Juli 1997, ZI. Pras. K-31/1997-2, betreffend Bemessung des
Ruhegenusses, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der 1945 geborene Beschwerdefuhrer steht als Senatsrat in Ruhe seit 1. Janner 1997 in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz. Er war zuletzt Abteilungsleiter.

Mit Schreiben vom 16. April 1996 ersuchte der Beschwerdefiihrer um seine Versetzung in den dauernden Ruhestand,
weil er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage sei, seinen dienstlichen Verpflichtungen nachzukommen.
Dem Antrag waren zwei arztliche Gutachten (ein Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie und ein
Gutachten eines Facharztes fir Innere Medizin) angeschlossen.

Am 30. Mai 1996 legte der Beschwerdefiihrer den "Befundbericht" eines Facharztes fur Unfallchirurgie und
Allgemeinchirurgie vor.

Der mit Schreiben des Personalamtes vom 4. Juni 1996 im Auftrag der Dienstbehdrde 1. Instanz (Stadtsenat) um ein
Gutachten ersuchte Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie Dr. L stellte nach der am 19. Juni 1996 durchgefuhrten
Untersuchung in seinem "neuropsychiatrischen Gutachten" vom 26. Juni 1996 (bei der Behorde am 3. Juli 1996
eingelangt) beim Beschwerdefihrer im Wesentlichen eine neurotische Personlichkeitsstorung mit psychogenen
Mechanismen und funktionellen Beschwerden fest. Es ldgen ein neurotisch depressives Zustandsbild mit massiver
Somatisierungstendenz, Spannungskopfschmerzen mit zeitweise migraneartigen Kopfschmerzen sowie ein seit Jahren
bekannter Medikamentenabusus (Analgetika- und Tranquilizerabusus) vor. Im Personlichkeitsbild des
Beschwerdefihrers lieRen sich beginnende sensitive Zige nachweisen; psychosewertige Symptome insgesamt seien
jedoch nicht feststellbar. Im "spezifischen Arbeitsmilieu" sei der Beschwerdeflhrer auf Grund massiver
Abwehrvorgange und zu erwartender psychogener Mechanismen, die eventuell Psychosewert erreichen kénnten,
nicht mehr einsetzbar. Ahnliche oder gleichwertige Tatigkeiten wie die, die er bisher geleistet habe, wiren in anderen
Abteilungen bzw in einem anderen Berufsmilieu noch denkbar. Auf Grund der Persdnlichkeitsstérung und den damit
verbundenen Einschrankungen (funktionelle Beschwerden, psychosomatische Beschwerden, Migrane) sei eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmaf3 von 30 Prozent anzunehmen.

Mit Schreiben vom 22. August 1996 wurde dem Beschwerdefuhrer zu diesem Gutachten Dris L Parteiengehor gewahrt.

In seiner Stellungnahme vom 9. September 1996 fihrte der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf ein weiteres
Gutachten einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie vom 27. August 1996 im Wesentlichen aus, sein derzeitiger
depressiv-phobischer Zustand sei derart, dass ihm eine weitere Berufstatigkeit, die sein Krankheitsbild wesentlich
verschlimmern wirde, nicht zugemutet werden kdnne.

Mit Schreiben vom 22. November 1996 legte der Beschwerdeflhrer weitere Befunde, darunter auch das Gutachten des
Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie Dr. H vom 11. November 1996, vor, in dem dieser feststellte, im Vergleich
zum Gutachten Dris L sei es zu einer weiter gehenden Fixierung der neurotischen Fehlhaltung gekommen, wobei ein
Dauerzustand eingetreten sei.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1996 versetzte der Stadtsenat den Beschwerdefiihrer gemaR § 47 Abs. 1 und 2 der
Dienst- und Gehaltsordnung der Landeshauptstadt Graz (im Folgenden kurz DO Graz) Uber sein Ersuchen mit Ablauf
des 31. Dezember 1996 in den Ruhestand.. Dieser Bescheid enthalt ferner folgende Feststellungen:

"Gemal 8 64 Abs. 1 des bezogenen Gesetzes steht der Anspruch auf Ruhegenuss ab 1.1.1997 zu. Der Bemessung des
Ruhegenusses werden folgende Dienstzeiten zugrundegelegt:

Fir den Ruhegenuss anrechenbare Dienstzeiten gemalk den Ubergangsbestimmungen des § 146 Abs. 3 DO:
(es folgen verschiedene Angaben)
das sind 27 Jahre und 2 Monate

Das AusmalR des Ruhegenusses betragt daher 92,92 % der Ruhegenussbemessungsgrundlage.



Gemal? § 49 Abs. 3 DO verkurzt sich das Prozentausmass der Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 v.H. fur jedes
Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem letzten Tag des
Monats liegt, in dem der Beamte sein 60.Lebensjahr vollenden wird, um 0,1667 Prozentpunkte.

Die Ruhegenussbemessungsgrundlage betragt daher 62,66 v.H. der fur die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbaren Bezlge.

FUr den Ruhegenuss anrechenbare Bezlige gemal3 8 49 Abs. 1 und 3 des zit.Gesetzes:

(es folgen verschiedene Bezugsbestandteile auf Grund der besoldungsrechtlichen Stellung des Beschwerdefihrers,
von deren Summe die Ruhegenussbemessungsgrundlage im Ausmass von 62,66 v.H und davon in der Hohe von 92,92

das Pensionsausmass rechnerisch ermittelt werden)

Der Ruhegenuss betragt demnach vorschussweise S .... (es folgt die vorher berechnete Zahl, die auch in Worten
umschrieben wird) und ist monatlich im Vorhinein fallig.

Hiezu kommt eine allféllige Kinderzulage gemaR § 75 leg. cit. zuzlglich 7,143 v.H. der Kinderzulage als
Erganzungszulage auf die allgemeine Dienstzulage gemaR § 142 Abs. 2 des zit. Gesetzes.

Uber die Bemessung bzw Zuerkennung einer allfilligen Ruhegenusszulage gemaR § 52 a leg. cit. wird gesondert
entschieden."

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung richtet sich ausdricklich nur gegen die Bemessung des Ruhegenusses;
die Ruhestandsversetzung selbst blieb unbekampft.

Der Beschwerdeflihrer brachte darin im Wesentlichen vor, dass

a) § 49 Abs. 3 DO Graz (Kurzungsregelung bei Ruhestandsversetzungen vor Vollendung des 60. Lebensjahres) zu
Unrecht und b) 8 52 Abs. 3 leg. cit (Zurechnung von Jahren) zu Unrecht nicht angewendet worden sei.

Zu a) machte der Beschwerdefihrer geltend, 8 49 Abs 3 DO Graz sei durch die Novelle LGBI. Nr.46/1996 mit Wirkung
vom 1. Juli 1996 eingefligt worden. Er sei bereits spatestens im Zeitpunkt seines Antrages vom 16. April 1996 so krank
gewesen, dass er seinen dienstlichen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen habe kénnen. Offenbar in Kenntnis der
bevorstehenden Gesetzesanderung habe das Personalamt die Behandlung seines Antrages bewusst verschleppt (wird
naher ausgefihrt). Er sei durch die verspatete Erledigung seiner Ruhestandsversetzung ungerechtfertigt
schlechtergestellt worden. Dies kénne nur dadurch behoben werden, dass er so gestellt werde wie wenn sein
Pensionsansuchen zlgig vor dem 1Juli 1996 erledigt worden ware. AuBerdem sei es durch die erst am 10.Juli 1996
erfolgte Kundmachung dieser Novelle zu einem rickwirkenden Inkrafttreten gekommen; dies hatte einer
Verfassungsregelung bedurft. Es sei ferner unsachlich, dass der Gesetzgeber als Anknlpfungspunkt fir die Anwendung
des Altrechtes bzw der neuen Rechtslage den Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand gewahlt habe. Sachlich
gerechtfertigte Anknipfungspunkte kdnnten nur entweder der Zeitpunkt sein, zu dem die Voraussetzungen fur die
Versetzung in den Ruhestand tatsachlich eingetreten seien oder der Zeitpunkt der gerechtfertigten Antragstellung.
AuBerdem sei die Kurzung im Beschwerdefall deshalb nicht gerechtfertigt, weil es sich bei seiner Erkrankung um eine
Berufskrankheit handle und ihm eine Versehrtenrente gebulhre (8 49 Abs. 4 lit b DO Graz).

Zu b) brachte der Beschwerdefuhrer vor, 8 52 Abs. 3 DO Graz sei eine Ermessensbestimmung. Das Ermessen musse
jedoch pflichtgemald ausgelibt werden. Dem Bescheid der Behérde 1. Instanz lasse sich nicht entnehmen, warum diese
Bestimmung, deren Voraussetzungen er erflille, nicht angewendet worden sei.

Es hatten also die Ruhegenussbemessungsgrundlage mit 80 v.H. und das Pensionsausmafl mit 100 v.H. festgesetzt

werden mussen.

Mit seiner Eingabe vom 12. Mai 1997 legte der Beschwerdefihrer den Bescheid des Bundessozialamtes Steiermark
vom 21. April 1997 vor, in dem seine Eigenschaft als begtinstigter Behinderter mit der Behinderung von 60 v.H. ab 12.
November 1996 festgestellt wurde. Daraus leitete er ab, dass ihm eine Versehrtenrente gebihren wirde (Entfall der
Kdrzung nach § 49 Abs. 4 lit b DO Graz) und die Zurechnung nach § 52 Abs. 3 leg. cit geboten sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Juli 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung, soweit die
Nichtanwendung des § 52 Abs. 3 DO Graz geltend gemacht wurde, zurtick, im Ubrigen ab.

Zum Vorbringen der ungerechtfertigten Anwendung der Kirzungsbestimmung nach 8 49 Abs. 3 DO Graz fuhrte die



belangte Behoérde aus, aus den Sachverstandigen-Gutachten Dris L vom 26. Juni 1996 und Dris H vom 11. November
1996 kdnne eindeutig herausgelesen werden, dass beim Beschwerdeflihrer eine neurotische Persénlichkeitsstérung
mit psychogenen Mechanismen und funktionellen Beschwerden vorliege. In weiterer Folge hatten sich Kopfschmerzen,
Migraneattacken, Spannungsgefihle und Leistungsinsuffizienz eingestellt, die sich als therapieresistent erwiesen
hatten. Der Beschwerdeflhrer stehe seit 1986 wegen Migrane, Klaustrophobie, Depression, nervésen Erschopfungs-
und Angstzustanden und Tranquilizerabhangigkeit in Behandlung. Aus psychiatrischer Sicht lasse sich feststellen, dass
beim Beschwerdefihrer mdglicherweise vollstdndige Berufsunfahigkeit vorliege; es kénne jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass die bei ihm festgestellten Leiden typischerweise mit der Tatigkeit eines Juristen beim
Magistrat verbunden seien, weshalb sie auch keine Berufskrankheit darstellten. Was die Nichtanwendung des § 52
Abs. 3 DO Graz betreffe, wies die belangte Behérde darauf hin, dass es sich dabei um eine Ermessensbestimmung
handle. Daraus kénne keine Verpflichtung, und somit ein "Muss" der Ausliibung abgeleitet werden. AulRerdem habe die
Berufungsbehorde " in der Sache", dh Uber jene Angelegenheit, die Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides
gewesen sei, zu entscheiden. Eine Anwendung des § 52 Abs. 3 DO Graz sei dem Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides nicht zu entnehmen weshalb die Zurechnung von Jahren gar nicht Gegenstand des, Verfahrens sei. Die
Berufung sei daher diesbezlglich zurlickzuweisen gewesen. Soweit die Berufung die Frage aufwerfe, welche Rechtslage
anzuwenden sei, sei dies dahin zu beantworten, dass die Rechtslage im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
mafgebend sei. Somit sei die Anwendung des § 49 Abs. 3 DO Graz korrekt erfolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer gleichzeitig Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und beim
Verwaltungsgerichtshof.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde, in der der Beschwerdefiihrer unter anderem die
Verfassungsmafigkeit des § 52 Abs. 3 DO Graz (insbesondere kein hinreichend determiniertes Ermessen) und der
Ubergangsbestimmung des Art Il der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 (VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz wegen
verfehlter AnknUpfung am Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung) in Zweifel gezogen hatte, mit Beschluss vom 1.
Dezember 1998, B 2125/97, ab.

In seiner Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen
Verhandlung erwogen:

I. Rechtslage
Paragraphenzitate ohne Gesetzesangabe beziehen sich in der Folge auf die DO Graz, LGBI. Nr. 30/1957.

Die Novelle LGBI. Nr. 46/1996 schaffte die bis dahin geltende Unterscheidung zwischen der Versetzung in den
zeitlichen und in den dauernden Ruhestand ab. Das Gesetz kennt seit dieser Novelle nur mehr die Versetzung in den
Ruhestand.

Gemass § 44 lit. c in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 46/1996 verflgt der Stadtsenat die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen oder auf Antrag bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 47.

§ 47 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 regelt die Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit.
Dem § 49 wurden durch die Novelle LGBI. Nr. 46/1996 folgende Absatze 3 bis 5 angeflgt:

"(3) FUr jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monats liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 80 v.H. um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmalfd der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(4) Eine Kiirzung nach Abs. 3 findet nicht statt

a)



im Fall des im Dienststand eingetretenen Todes des Beamten,

b)

wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurlckzufuhren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente gebuhrt.

(5) Die Ruhegenussbemessungsgrundlage darf 62 v.H. des ruhegenussfahigen Monatsbezuges nicht unterschreiten."

Gemald ihrem Art Il ist die Novelle, LGBI. Nr. 46/1996, am 1. Juli 1996 in Kraft getreten. Das 16. Stick des
Landesgesetzblattes, das die Nummer 46 enthalt, wurde am 10. Juli 1996 ausgegeben und versendet. Die Novelle
selbst wurde am 11. Juni 1996 im Landtag beschlossen.

Art Il der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 lautet:
"Ubergangsbestimmung

(1) Far samtliche Bedienstete, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes in den zeitlichen Ruhestand versetzt wurden,
gelten fur die Dauer des zeitlichen Ruhestandes die Bestimmungen der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957, in der Fassung LGBI. Nr. 13/1996.

(2) Wird ein Bediensteter, der sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes im zeitlichen Ruhestand befindet,
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in den dauernden Ruhestand versetzt, so gilt dieser dauernde Ruhestand als
Ruhestand gemal} der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, in der Fassung
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes. In diesem Fall erfolgt die Festsetzung des Ruhegenusses zum Zeitpunkt der
Versetzung in den dauernden Ruhestand gemafll § 49 und 8 50 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956, in der Fassung nach Inkrafttreten dieses Gesetzes.

(3) Fur Bedienstete, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens im dauernden Ruhestand befinden, gilt dieser als
Ruhestand nach der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, in der Fassung nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes."

Nach § 49 Abs. 2 betragt die Ruhegenussbemessungsgrundlage 80 v.H. der fur die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbaren Bezlge.

Im Beschwerdefall ist gemal? § 146 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 13/1996 ua 8 50 Abs. 1 und 2 in der Fassung

vor dieser Novelle anzuwenden.

Nach § 50 Abs. 1 betragt der Ruhegenuss nach einer fur die Ruhegenussbemessung anrechenbaren Dienstzeit von 10
Jahren 50 v.H. der Ruhegenussbemessungsgrundlage und steigt fir Beamte, die einen Ruhegenuss im Ausmass der
vollen Ruhegenussbemessungsgrundlage

a)

nach 30 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2,5 v.H.,

b)

nach 32 1/2 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2, 22 v.H.,
0

nach 35 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2 v.H.

8 52 regelt Anspriche bei Versetzung in den Ruhestand und bei Auflésung des Dienstverhdltnisses in besonderen
Fallen. Nach dessen Abs. 2 erfolgt eine Zurechnung von 10 Jahren bei einem Beamten, der ohne sein vorsatzliches
Verschulden infolge Erblindung oder praktische Blindheit, Geistesstérung oder eines in AusiUbung seines Dienstes
erlittenen Unfalles dauernd dienst- und zu einem zumutbaren Erwerb unfdhig wird oder durch Austibung seines
Dienstes erkrankt und dadurch oder durch eine Berufskrankheit dauernd dienst- und zu einem zumutbaren Erwerb
unfahig wird.

Abs. 3 des § 52 hat folgenden Wortlaut:

"Wird ein Beamter infolge einer anderen als im Abs. 2 angeflihrten schweren, unheilbaren Krankheit, die er sich ohne
sein vorsatzliches Verschulden zugezogen hat, dauernd dienst- und zu einem zumutbaren Erwerb unfahig, so kann



ihm zu seiner anrechenbaren Dienstzeit ein Zeitraum bis zu 10 Jahren flr die Ruhegenussbemessung zugerechnet

werden."
Il. Beschwerdeausfuhrungen

1. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf (ungekurzte) Pension nach der DO Graz in
der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 sowie in seinem Recht auf meritorische Erledigung seiner Berufung
hinsichtlich des § 52 Abs. 3 und in seinem Recht auf Anrechnung von Jahren nach dieser Bestimmung verletzt.

2.1. In Ausfihrung des ersten Beschwerdepunktes wiederholt der Beschwerdefihrer seine bereits im
Verwaltungsverfahren gegen die "Ubergangsbestimmungen" der Novelle LGBI. Nr. 46/1996 gerichteten
verfassungsrechtlichen Bedenken (Gleichheitswidrigkeit der MaRgeblichkeit der Ruhestandsversetzung zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Novelle am 1. Juli 1996 fur die Anwendbarkeit des Altrechts) und regt deren Anfechtung beim
Verfassungsgerichtshof an.

2.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Art Il der genannten Novelle nicht als Sitz der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Verfassungswidrigkeit angesehen werden kann, weil er nach Abschaffung der Unterscheidung zwischen
Versetzung in den zeitlichen und in den dauernden Ruhestand primar das weitere "dienstrechtliche Schicksal" jener
Beamten des Ruhestandes regelt, die nach Altrecht in den zeitlichen bzw. dauernden Ruhestand versetzt wurden. Die
Anwendbarkeit des § 49 Abs. 3 bis 5 auf Beamte, die sich ab 1. Juli 1996 (Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle nach
ihrem Art IIl) im Ruhestand befinden, ergibt sich namlich daraus, dass ein Beamter mit seiner Ruhestandsversetzung
Anspruch auf Ruhegenuss erwirbt und fiir dessen Bemessung - mangels einer ausdricklich anders lautenden Regelung
im Gesetz - die Rechtslage im Zeitpunkt des Entstehens dieses Anspruches maligebend ist. Aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers ware also der Gesetzgeber verpflichtet gewesen, in einer Ubergangsbestimmung zu § 49 Abs. 3 bis
5 bestimmte Ubergangsfille von der Anwendbarkeit dieser Bestimmung auszunehmen.

Im Hinblick auf den Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1998 sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof unter dem Blickwinkel des Beschwerdefalles nicht zu einer Anfechtung nach Art 140 Abs. 1 B-
VG veranlasst.

Der vom Beschwerdefiihrer erhobene Vorwurf, die belangte Behérde habe sein Ruhestandsversetzungsverfahren
verzogert, um auf diese Weise die Kirzungsregeln bei seiner Ruhegenussbemessung anwenden zu kdnnen, fuhrt -
selbst wenn er zutreffen sollte - nicht zur Rechtswidrigkeit der von ihm bekdampften Ruhegenussbemessung. Er konnte
allenfalls in einem Amtshaftungsverfahren geltend gemacht werden und ware dann in diesem Verfahren naher zu
prifen.

3.1. In Ausfihrung des zweiten Beschwerdpunktes macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Berufung hatte, soweit
er darin die Unterlassung der Anwendung des § 52 Abs. 3 gerligt habe, nicht mit der Begriindung zurlickgewiesen
werden durfen, die Zurechnung von Jahren sei nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Dienstbehérde

1. Instanz gewesen. § 52 Abs. 3 regle Anspriche im Zusammenhang mit der Versetzung in den Ruhestand. Seine
Anwendung sei nicht vom Antrag des Beamten abhangig; vielmehr habe die Behdrde von sich aus diese Bestimmung
bei der Ermittlung der Ruhegenussbemessungsgrundlage anzuwenden. Der Bescheid der Dienstbehérde 1. Instanz
habe ausdricklich die fir den Ruhegenuss anrechenbare Dienstzeit festgelegt und in der Folge die
Ruhegenussbemessungsgrundlage festgesetzt. Lediglich hinsichtlich des § 52 a sei eine Ausnahme gemacht worden.
Da dieser Bescheid somit (vom Entscheidungsvorbehalt zugunsten des § 52 a abgesehen) abschlieRend Uber seinen
Ruhegenuss abgesprochen habe, hatte er in der Berufung alle zu seinen Gunsten sprechende Umsténde vorbringen
kdénnen. Die belangte Behorde wéare daher zu einer Sachentscheidung verpflichtet gewesen.

3.2. Dieses Vorbringen ist berechtigt.

Vorab ist festzuhalten, dass die Dienstbehdrde 1. Instanz neben der unbekampft gebliebenen Ruhestandsversetzung
des Beschwerdefiihrers den monatlichen Ruhegenuss betragsmassig bestimmt und sich die Bemessung bzw
Zuerkennung einer allfalligen Ruhegenusszulage gemald §8 52 a vorbehalten hat. Ungeachtet der in diesem Bescheid
nicht vorgenommenen Unterscheidung in Spruch und Begrindung, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass
nur das oben Genannte Gegenstand der normativen Entscheidung (Spruch) ist, wahrend die fiir die Bemessung des
Ruhegenusses maRgebenden Faktoren (anrechenbare Dienstzeiten, Ruhegenussbemessungsgrundlage, anrechenbare



Bezlige) Teil der Begriindung sind, aus der sich nachvollziehbar ergibt, wie es zur Berechnung des Ruhegenusses
gekommen ist. Nur eine solche Vorgangsweise entspricht dem Gesetz; der Bescheid der Dienstbehorde 1. Instanz lasst
in dieser Hinsicht eine gesetzeskonforme Auslegung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof geht ferner in Ubereinstimmung mit den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens davon aus, dass die belangte Behdrde die ausschliel3lich gegen die Ruhegenussbemessung gerichtete
Berufung insoweit zuriickgewiesen hat, als der Beschwerdefiihrer darin die Nichtanwendung des § 52 Abs. 3 gerugt
hatte. Dies ergibt sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der ihn tragenden
Begrindung, dass die Behorde 1. Instanz dartber nicht abgesprochen habe. Den Ausfiihrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides Uber den Ermessenscharakter einer Entscheidung nach § 52 Abs. 3 kommt vor dem
Hintergrund des insoweit klar und unmissverstandlich auf Zurlckweisung lautenden Spruches nicht die Bedeutung
einer moglichen Begrundung flr eine negative Sachentscheidung (Abweisung, weil der Beschwerdefiihrer keinen
Anspruch auf Zurechnung von Jahren nach dieser Bestimmung habe) zu.

Strittig kann daher in diesem Zusammenhang nur die Frage sein, ob die Zurtickweisung bezlglich der Zurechnung von
Jahren durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgte oder nicht. Hingegen ist die Frage, wie im Falle einer
Sachentscheidung nach § 52 Abs. 3 vorzugehen ist, hier nicht zu klaren. Deshalb ist auf das in Ausfihrung des 3.
Beschwerdepunktes Vorgebrachte (im Wesentlichen Begrindungspflicht bei Ermessenstbung) nicht weiter
einzugehen. Das gilt auch fur die Anregung, 8§ 52 Abs. 3 beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, weil diese
Bestimmung bei der Zurtickweisung des diesbezlglichen Berufungsbegehrens im angefochtenen Bescheid gar nicht

angewendet wurde.

Mit seiner Versetzung in den Ruhestand erwirbt der Beamte, wenn er eine bestimmte Dienstzeit aufweist (vgl dazu
naher 8 43 Abs. 1), einen Anspruch auf Ruhegenuss. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich der DO
Graz kein hinreichender Anhaltspunkt dafir entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Ermittlung des Ruhegenusses
gleichsam zwei von einander unabhangige Verfahren vorsieht, die allenfalls miteinander verbunden werden kénnen,
aber nicht mussen: namlich das "Normalverfahren" der Ruhegenussbemessung, in dem die in jedem Verfahren
bedeutsamen Bemessungskriterien zu prufen sind, und ein davon unabhangig zu fihrendes Verfahren in den Fallen
des § 52, sodass mit dem Abschluss des "Normalverfahrens" (soweit sich aus dem Ruhegenussbemessungsbescheid
infolge einer Verbindung nicht ausdricklich anderes ergibt) keinerlei Entscheidung Uber die Zurechnung nach § 52
getroffen ware. Dies ist im Ergebnis der Rechtsstandpunkt der belangten Behorde. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ist aber nach der Systematik des Gesetzes (danach sind alle Bemessungsfaktoren von
derselben Behorde von Amts wegen zu ermitteln, und zwar auch die in 8 52 genannten Tatbestdnde) davon
auszugehen, dass grundsatzlich alle fir die Bemessung des Ruhegenusses relevanten Umstande in einem Verfahren zu
kldren sind, zumal dafir nach der DO Graz - anders als grundsatzlich im Bundesbereich (vgl. dazu § 2 Abs. 6 DVG sowie
8 9 Abs. 1 PG 1965) - dieselbe Dienstbehdrde zustandig ist. Zum Bemessungsverfahren gehoért daher auch die
Zurechnung von Jahren nach § 52 (hier: nach Abs. 3), die fir eine Bemessungskomponente des Ruhegenusses von
Bedeutung sein kann. Daran andert der Umstand, dass es sich bei 8 52 Abs. 3 um eine Ermessensregelung (vgl. dazu
das hg Erkenntnis vom 17. Februar 1993, 92/12/0013) handelt, nichts. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher
eine in einem Bescheid getroffene Entscheidung Uber die Ruhegenussbemessung als abschlieBende Entscheidung
anzusehen, es sei denn, es wirde sich aus ihr ausdricklich etwas anderes ergeben. Dies ware zB dann der Fall, wenn
die Behdrde in den Spruch einen Entscheidungsvorbehalt aufgenommen hat, der selbstverstandlich auch bezuglich
einer Entscheidung nach § 52 mdoglich ist, wenn sich zB abschatzen lasst, dass das Ermittlungsverfahren, in dem das
Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Bestimmung zu prifen ist, erheblich langer dauern wird als
das Verfahren hinsichtlich der Gbrigen Bemessungskomponenten, die eine (vorlaufige) Bemessung ohne Zurechnung
von Jahren ermoglichen wirde (Grundsatz der Verfahrenseinheit bei mdglicher Trennbarkeit der einzelnen
Anspriche). Soweit sich die belangte Behdrde zur Stitzung ihres Standpunktes auf das hg Erkenntnis vom 6. April
1972, 280/72, beruft, ist dem entgegenzuhalten, dass dieses Erkenntnis zu dem als Landesgesetz in Oberdsterreich
geltenden § 9 Abs. 1 PG 1965 ergangen ist, sodass schon deshalb daraus nichts fir die Auslegung der DO Graz
gewonnen werden kann.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann es aber keinem Zweifel unterliegen, dass im Beschwerdefall die
Dienstbehorde 1. Instanz in ihrem Bescheid den Ruhegenuss des Beschwerdeflhrers insoweit abschlieend bemessen
hat, als sie lediglich einen Entscheidungsvorbehalt zugunsten einer Entscheidung nach § 52 a aufgenommen hat. Die
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Rechtskraft dieses Bescheides ware daher einem spateren Verfahren nach § 52 entgegengestanden. § 52 war daher
vom Verfahrensgegenstand des Bescheides der Behdrde 1. Instanz erfasst; dass sich die Behdrde 1. Instanz damit
nicht naher auseinander gesetzt hat, macht ihre Entscheidung allenfalls rechtswidrig, berthrt aber vor dem
Hintergrund der hier maf3geblichen Rechtslage nicht die Frage , was Verfahrensgegenstand ihrer Entscheidung war.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat und verpflichtet gewesen ware, hiertiber eine Sachentscheidung (allenfalls
durch Aufnahme eines Entscheidungsvorbehaltes) zu féllen, hat sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, weshalb er gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

4. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBIl. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren betrifft die fur eine nicht
vorzulegende dritte Beschwerdeausfertigung entrichteten Stempelgebuhren.

Wien, am 29. September 1999
Schlagworte
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