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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX
StA. Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2018, XXXX, zu Recht erkannt:

A) Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG, Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Weiteren kurz "BF" genannt), ein irakischer Staatsbulrger stellte am 18.10.2015 einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 19.10.2015 einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen. Dort gab er an, aus XXXX im Irak zu stammen. Er und seine Familie wiirden von den
Milizen wegen ihres Glaubens bedroht und es ware fur sie nicht mehr sicher in ihrem Land.

Am 10.05.2017 wurde der BF durch die belangte Behorde, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Weiteren:
bB) niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Einvernahme gab der BF zusammengefasst an, dass er ein
Geschaft gehabt hatte. Die Leute hatten gewusst, dass er nicht glaubig sei und das sei irgendwie verbreitet worden und
habe dann auch die Leute von der Miliz erreicht. Als er sich eines Tages zum Geschaft begeben habe, habe er einen
Brief erhalten, in welchem gestanden sei, dass er unglaubig sei und dort kein Platz fur ihn ware. Auch sei er telefonisch
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bedroht worden, indem der Anrufer gesagt habe, dass die Familie dort nicht bleiben kdnne. Wenn die Familie bliebe,
wirde sie getotet. Der BF sei deshalb zur Polizei gegangen, wo er einen Freund habe. Dieser habe ihm erklart, dass er
deshalb keine Anzeige machen kénne, weil er ein Unglaubiger sei. Zwei Tage spater sei auf das Haus des BF
geschossen worden. Sein Nachbar habe ihm erzahlt, dass die Manner, welche geschossen hatten, vermummt gewesen
waren. Der BF habe dann seine Familie zu seiner Mutter gebracht und am nachsten Tag Uberlegt, den Irak zu

verlassen, was er dann auch getan habe.

2. Aufgrund eines Auftrages der bB erstattete das Bundeskriminalamt des Bundesministeriums flUr Inneres der
Republik Osterreich einen Bericht (ber die Untersuchung hinsichtlich des Vorliegens von Total- oder
Verfalschungsmerkmalen des vom BF vorgelegten Personalausweises. Diesem Bericht zufolge haben die
urkundentechnischen Untersuchungen das Vorliegen einer verfdlschten Urkunde ergeben, da behdrdliche
Eintragungen abgeandert bzw. ausgewechselt wurden. Den Kurzerlduterungen zum Untersuchungsergebnis lasst sich
entnehmen, dass eine "Lichtbildauswechslung méglich ist" und es wird auch eine Anfrage zur Uberpriifung des im
Dokument befindlichen Lichtbildes bei der ausstellenden Behdrde empfohlen.

3. Mit Schreiben der bB vom 29.03.2018 wurde der BF aufgefordert, schriftlich erganzende Angaben zu tatigen,
"insbesondere wenn sich hinsichtlich der im Schreiben aufgelisteten Fragestellungen seit der letzten Einvernahme
wesentliche Anderungen ergeben haben. Diese Fragestellungen wurden formuliert wie folgt:

"1. Halten Sie Ihr bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht?

2. Méchten Sie |hr bisheriges Fluchtvorbringen erganzen?

3. Haben sich zwischenzeitig neue Sachverhalte im Zusammenhang mit Ihrem Fluchtvorbringen ergeben?

4. Gibt es bis dato der Behorde noch nicht vorgelegte Beweismittel, die Sie nunmehr in Vorlage bringen mochten?
5. Haben sich sonstige verfahrensrelevante Umstande (beispielsweise gesundheitliche Aspekte) ergeben?

Legen Sie dazu aktuelle Nachweise (z.B. med. Befunde oder dergleichen) vor, nur dann kann dies entsprechend im
Bescheid Berticksichtigung finden." Auf Beilagen, die zusammen mit diesem Schreiben Gbermittelt worden sind, etwa
das Ergebnis des Berichtes Gber die urkundentechnische Untersuchung, lasst sich kein Hinweis entnehmen.

5. Mit Schreiben vom 05.04.2018 Ubermittelte der BF der bB per Telefax Unterlagen, die Uber seine Integration
Auskunft geben sollten.

6. Im Laufe des Verfahrens wurden der bB mehrere Vorfallsberichte der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
Ubermittelt, etwa Uber den Konsum von Canabiskraut, eine Anzeige der nunmehr geschiedenen Frau des BF
betreffend hausliche Gewalt und die Einvernahme des BF, in welcher dieser bestreitet, Gewalt an seiner Frau gelbt zu
haben.

7. Mit Bescheid vom 25.05.2018 hat die bB den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt | und II).
AuBerdem wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem.8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt l1l.) und gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2. Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gem. 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.8 46 FPG nach Armenien
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). GamaR § 55 Abs. 1a FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VL.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gem. § 18 Abs. 1 Z 3 und 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII).

Zu den Grinden fur das Verlassen des Herkunftslandes stellte die bB im Wesentlichen fest, dass die Angaben des BF
zum vermeintlichen Fluchtgrund "insgesamt auf Grund des Gesamtverhaltens im Verfahren nicht glaubhaft und als
reines Konstrukt zur Asylerlangung" zu werten seien. Auch aus den sonstigen Umstanden vermochte die bB keine
asylrelevante Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention zu erkennen und konnte auch nicht feststellen, dass der BF
im Falle einer Rickkehr in die Heimat einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder er als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
ausgesetzt sein wirde.
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Zu Spruchpunkt VII fuhrte die bB unter Anfihrung der gesetzlichen Normen begriindend aus: "Sie brachten die
Falschung lhres vermeintlichen irakischen Personalausweises in Vorlage. Dadurch ist der Tatbestand gem. § 18 Abs. 1
Ziffer 3 erfullt. Wie zuvor schllssig dargelegt worden ist, entspricht Ihr Vorbringen zu lhrer vermeintlichen
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen ...".

Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist eine begriindete Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die Feststellungen ergeben sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

13.1.2. Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. §8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)
11.3.1.5. § 18 BFA-VG lautet:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
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8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Liegt einer der Grunde des § 18 Abs. 1 Z 1 - 7 BFA-VG vor, ware im Rahmen der vorzunehmenden Prifungsschritte
festzustellen, ob mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der bP in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiur sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen und keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wurde. Kann diese Prognoseentscheidung nicht getroffen werden, ist gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG vorzugehen.

Gem. 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VwWGVG ist das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der belangten Behdrde durch
Erkenntnis zu beheben (vgl. Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 17 zu § 28 VwGVG). Die
Behdrden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln
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unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Aus den genannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass das BFA-VG iVm VwGVG grundsatzlich zwei Moglichkeiten zur
Verflgung stellen, um zu erreichen, dass einer Beschwerde, der das Bundesamt die aufschiebende Wirkung gemal3 §
18 Abs. 1 BFA-VG aberkannt hat, dennoch aufschiebende Wirkung zukommt:

Das kann einerseits gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuerkennen; es kann aber andererseits auch auf Grund einer Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung - im vorliegenden Verfahren also gegen Spruchpunkt VII des angefochtenen Bescheides - diesen Teil des
Bescheides aufheben.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind in § 18 Abs. 5 BFAVG
umschrieben. Die Voraussetzungen dafur hingegen, einen Ausspruch Uber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG aufgrund der Beschwerde gegen diese Aberkennung gemal3 § 28 Abs. 1 iVm Abs. 5
VWGVG- aufzuheben, liegen dann vor, wenn die Voraussetzungen fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nach Ansicht des ho. Gerichts per se schon nicht vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn keiner der in § 18 Abs. 1 BFA-
VG aufgezahlten Tatbestande erfillt ist

Es ist somit zundchst zu prifen, ob Uberhaupt ein Tatbestand des§ 18 Abs. 1 BFA-VG erfUllt ist:
Die bB berief sich zum einen auf§ 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG.

In Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 3 leg cit. ist festzuhalten, dass dieser Tatbestand nur dann erfullt
ist, wenn die Partei die Behdrde (und nicht etwa Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) zu tduschen versuchte
und Uber die Folgen der Tauschung belehrt wurde. Eine Belehrung, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt wird, wenn der BF Uber seine Identitdt oder die Echtheit seiner Dokumente tduscht, lasst sich dem
Akteninhalt nicht entnehmen.

Um dem BF tatsachlich Tauschungsabsicht im oa. Sinne nachweisen zu kénnen, hatte es einer eingehenderen
Befragung mit entsprechender Belehrung Uber die Folgen einer Tauschung bedurft.

Abgesehen von der Tatsache, dass das Bundeskriminalamt lediglich die Méglichkeit einer Falschung des
Personalausweises feststellte, lasst sich dem Akteninhalt nicht einmal entnehmen, dass dem BF die Mdoglichkeit
eingeraumt wurde, zum Vorwurf der Falschung des vorgelegten Ausweises Stellung zu beziehen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen liegen die Voraussetzungen des§ 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG nicht vor.
Zum anderen stltzt sich die bB auf8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG.

Die Bestimmung des8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG entspricht§ 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 aF, diese entspricht wiederum§ 6
Abs. 1 Z. 4 AsylG idF AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003; diese entspricht letztlich§ 6 Z. 3 AsylG 1997 in der Stammfassung
des AsylG 1997 (dort allerdings nicht auf Asylwerber eingeschrankt, welche Uber einen Flugplatz eingereist sind).
Aufgrund der nur unmalBgeblich veranderten, im wesentlich aber nahezu wortidenten Formulierungen dieser
Bestimmungen ist bei der Prifung des Vorliegens dieses Tatbestands - somit als Prifungsmalistab fur die Frage, ob ein
Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht - jedenfalls die Judikatur des VwGH zu den
Vorgangerbestimmungen heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu§ 6 Z 3 AsylG 1997 in der
Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behdérde als unglaubwiirdig angenommenen Vorbringen noch
nichts dartber ausgesagt wird, ob es ein solches MaR an Unglaubwdirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des§ 6 Z 3
AsylG 1997 in der Stammfassung als erflillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden,
wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen fuhren. Es
muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich
wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, die dazu fuhrenden Gesichtspunkte mussen klar auf
der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (z.B. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die im gegebenen
Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen
des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig,
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erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwiirdigkeit, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt ist
(VWGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Bei der Anwendung des8 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die
Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001,
2001/20/0442). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wurdigung des Sachverhaltes - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher Zusammenhange die
Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet ausschlief3t (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214). Der
Verwaltungsgerichtshof flhrte in seiner Rechtsprechung zu den entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes
weiters aus, dass 8 6 Z 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 76/1997 (nunmehr § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VGQ) lediglich dann anwendbar
ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht entspricht; seine
Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das Vorbringen auch nur in einem Punkt méglicherweise auf eine wahre Tatsache
gestltzt wird; auf Einzelaspekte gestiitzte Erwagungen erweisen sich somit fir die Anwendung des Tatbestandes der
offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als nicht tragfahig (vgl. dazu VwGH
21.08.2001, 2000/01/0214).

Der BF brachte vor, dass er und seine Familie wegen seiner Ungldubigkeit mit dem Tod bedroht worden waren.

Zwar zeigt die bB Unplausibilitaten in der Fluchtgeschichte des BF auf, doch reicht dies im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht aus, um davon ausgehen zu konnen, dass das gesamte Vorbringen des BF zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht, sondern ist im Lichte der oben zitierten Judikatur

davon auszugehen, dass sich das Vorbringen "schlicht" nicht als glaubhaft darstellte.

Sofern auf Widerspriiche zu der Aussage der nunmehr geschiedenen Ehefrau verwiesen wird, sei noch bemerkt, dass
dies fur die erkennende Richterin nicht Gberprufbar ist, da im Verfahrensakt weder ein Protokoll Gber die Einvernahme

der Ehefrau noch Zitate ihrer Aussage enthalten sind.
Daher ist festzustellen, dass auch Z 5 leg cit nicht erfullt ist.

Aus der Aktenlage ergibt sich kein Hinweis, dass ein Tatbestand der weiteren Ziffern der oben zitierten Gesetzesstelle

vorliegt und wurde dies von der bB auch nicht geprift.

Spruchpunkt VIl war damit im gegenstandlichen Fall ersatzlos zu beheben, da die Voraussetzungen des dort genannten
8 18 Abs. 1 Z 3 und 5 nicht gegeben waren.

Wie bereits erwahnt wurde, ist gem. 8 28 Abs. 1 iVm Abs. 5 VwWGVG das ho. Gericht berechtigt, die Entscheidung der
belangten Behdrde durch Erkenntnis zu beheben. Die Behérden sind in diesem Fall verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die bB hat somit mit Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses fur die bP jenen Rechtsbestand herzustellen, wie

er bestanden hatte, wenn der Spruchpunkt VIl nie erlassen worden ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Anwendung des8 18 BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht einerseits an der jlingsten, im ho. Erk.
zitierten Judikatur des VwGH und auch an der Vorgangerbestimmung des8 38 AsylG aF, im Hinblick auf die
Vorgansweise der ersatzlosen Behebung an der hierzu bereits bestehenden einheitlichen Judikatur des VwGH, sowie

an der Vorgangerjudikatur zu 8 66 Abs. 4 AVG, soweit diese anwendbar erscheint.

Aus dem Umstand, dass sich mit 1.1.2014 die Behdrdenzustandigkeiten, sowie die asyl- und fremdenrechtliche Diktion
anderte und das ho. Gericht seine Arbeit aufnahm, kann im gegenstandlichen Fall noch kein unter Art. 133 Abs. 4 B-VG

zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden, weil sich im materiellen Kernbereich der hier anzuwendenden
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Bestimmungen keine substantielle Anderung ergab.
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