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L523 2000328-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja Danninger-Simader als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Armenien alias Staatenlos alias Syrien, vertreten durch RA Dr. Helmut Blum,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 28.06.2017, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stelle am 14.05.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 28.11.2013, ZI. XXXX,
gemal 88 3 Abs 1 und 8 Abs 1 AsylG abgewiesen und gemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG die Ausweisung nach Armenien
verfigt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2014,
GZ: XXXX, gemald 88 3 und 8 Abs 1 Z 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen und das Verfahren gemaR § 75 Abs 20 AsylG
zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)

zurlickverwiesen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2015, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel gemal 88 55, 57
AsylG erteilt. GemaR 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG, 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und gemal 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gemaf38 46 FPG zuldssig ist. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.02.2016, GZ: XXXX, als

unbegrindet abgewiesen. Am 12.02.2016 erwuchs die Entscheidung in Rechtskraft.

3. Am 17.05.2017 erfolgte vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme zur beabsichtigten Rickkehrentscheidung
und einem eventuellen Einreiseverbot. Dabei wurde der Beschwerdeflhrer zu seiner Einreise, zu seinem Privat- und
Familienleben sowie zu seinen Integrationsbemiihungen in Osterreich befragt. Zudem wurden ihm die
Landerfeststellungen zu seinem Heimatland zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdoglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme eingeraumt. Der Beschwerdefuhrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme (AS
45).

4. Mit Bescheid des BFA vom 28.06.2017, ZI. XXXX, wurde dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 AsylG erteilt und gemal3 8 10 Absatz 2 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) 2005
erlassen (Spruchpunkt I). Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal 8 46 FPG nach Armenien zuldssig sei (Spruchpunkt I.). GemaRs 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lll.) und gemal3 8 55 Abs 4 FPG
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.). Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 FPG wurde ein
auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Das BFA fuhrte aus, dass sich der Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens weiterhin
im Bundesgebiet aufgehalten habe und seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Der Beschwerdeflhrer
habe in Osterreich auch keinen Familienbezug und bestiinden keine Hinweise auf ein schitzenswertes Privatleben.
Die sofortige Ausreise sei im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und habe der
BeschwerdefUhrer einer behodrdlichen Anordnung (Ausreiseverpflichtung) nicht Folge geleistet. Er habe seinen Antrag
auf internationalen Schutz missbrauchlich gestellt und kénne er keine Mittel zu seinem Unterhalt nachweisen.

5. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom 30.06.2017 wurde gemafR8 52 Abs. 1 BFA-VG dem Beschwerdefihrer
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt und ihm gemadR &8 52a Abs. 2 BFA-VG die Verpflichtung mitgeteilt,
innerhalb von zwei Wochen ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

6. Der Bescheid des BFA vom 28.06.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.07.2017 ordnungsgemal zugestellt,
wogegen am 12.07.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde zunachst ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer stamme aus Syrien und nicht aus Armenien. Seit seiner
Kindheit habe er kein ordentliches Leben flihren kdnnen, sei ohne Eltern aufgewachsen und alleine in das
dsterreichische Bundegebiet eingereist. Er sei sehr gut in Osterreich integriert, spreche sehr gut Deutsch und habe ein
soziales Netzwerk in Osterreich. In Armenien habe er keine Familie bzw. Freunde. In Osterreich habe er eine Freundin,
welche im ersten Monat schwanger sei und besuche er einen Box- und FuBballverein. Hinsichtlich des Einreiseverbotes
sei dem BFA ein Fehler unterlaufen, zumal der Beschwerdeflhrer eine Arbeitsplatzzusage Gbermittelt habe und er
somit nach Erlangung eines Aufenthaltstitels seinen Aufenthalt in Osterreich finanzieren kénne. Zum Strafantrag des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 16.06.2017 wurde angemerkt, dass bis zu einer etwaigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers die Unschuldsvermutung gelte. Dem Beschwerdeflihrer kdnne auch nicht vorgehalten werden,
dass ihm irrtimlich ein Aufenthaltstitel ausgestellt worden sei. Schliellich beantragte der Beschwerdefiihrer die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Sachverhalt:
1.1. Feststellungen zur Person

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nicht fest. Er ist Staatsangehoriger von Armenien, Angehdriger der
kurdischen Volksgruppe und spricht muttersprachlich kurdisch kurmandschi.

Der Beschwerdefihrer kam im Alter von finfzehn Jahren nach Osterreich, hat hier mehrere
DeutschqualifizierungsmalRnahmen besucht und spricht auf sehr gutem Niveau die deutsche Sprache.

Der BeschwerdefUhrer verrichtete Hilfstatigkeiten im Rahmen der organisierten Unterkiinfte der Tiroler sozialen
Dienste und hat von 05.12.2013 bis 07.01.2014 gemeinnutzig beim Qualifizierungsprojekt XXXX gearbeitet.

Fir den Beschwerdeflihrer besteht seitens einer Pizzeria eine Einstellungszusage als Kiichen- und Servicekraft im
Ausmal von 20 Wochenstunden fiir den Fall er Erlangung einer Arbeitserlaubnis in Osterreich.

Der BeschwerdefUhrer hat im Schuljahr 2014/2015 bis Februar 2015 versucht, Uber das Berufsférderungsinstitut Tirol
den Abschluss der Neue Mittelschule (freiwilliges 10. Schuljahr) nachzuholen. Acht Unterrichtsfacher konnten im
Janner 2015 noch nicht beurteilt werden. In sechs Unterrichtsfachern wurde der Beschwerdeflhrer positiv benotet.

Von 14.03.2014 bis 27.02.2016 verfugte der Beschwerdefuhrer tiber den Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte (plus)".

Von 01.01.2015 bis 22.01.2015 und von 24.01.2015 bis 26.06.2015 erhielt der BeschwerdefUhrer Leistungen vom
Arbeitsmarktservice (Deckung Lebensunterhalt, Beihilfe zu Kursnebenkosten).

In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten und lebt von Leistungen der Grundversorgung.

Seit 25.10.2017 befindet sich der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft. Gegen ihn wurde Anklage wegen XXXX
erhoben. Eine strafgerichtliche Verurteilung erfolgte bis dato nicht.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, spielt in einem Verein FuRball und boxt in
einem Verein. Eine Ausbildung hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht absolviert.

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer keine relevanten familidren oder privaten Anknipfungspunkte. Der
Beschwerdefiihrer hat eine Freundin, mit der er eine lose Beziehung fihrt und erwartet diese den Angaben des
Beschwerdefihrers zufolge ein Kind. Mit seiner Freundin, dessen Namen er nicht nennt, besteht kein gemeinsamer
Wohnsitz. Weiters verfugt der Beschwerdefiihrer (iber einen Freundeskreis in Osterreich.

1.2. Zu den Landerfeststellungen

Hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht den
zutreffenden und nachvollziehbaren Ausfihrungen der belangten Behorde an. Diese Landerfeststellungen werden
auch der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde gelegt.

Auszugsweise werden aus den herangezogenen Landerfeststellungen insbesondere folgende Feststellungen explizit
angefluhrt:

" Politische Lage

Armenien (arm.: Hayastan) umfasst knapp 29.800 km? und hat etwas tber 3 Millionen Einwohner (2016). Davon sind
laut der Volkszahlung von 2011 98,1% ethnische Armenier, 1,2% Jesiden, 0,4% Russen und Angehorige kleinerer
Minderheiten wie Assyrer, Kurden oder Griechen (NSS-RA 2013, vgl. CIA 12.1.2017).

Armenien ist seit September 1991 eine unabhangige Republik. Das Ein-Kammer-Parlament (Nationalversammlung) hat
131 Mitglieder und wird alle funf Jahre gewahlt. Die Verfassung von 2005 wurde zuletzt durch das Referendum vom
06.12.2015 weitreichend gedndert. Die neue Verfassung sieht die Umwandlung des bisherigen semi-prasidialen
Regierungssystems in ein parlamentarisches System vor. Das Amt des Staatsprasidenten wird im Wesentlichen auf
reprasentative Aufgaben reduziert (AA 3.2017a).

Die Opposition warf dem amtierenden Prasidenten Sarksyan, dessen letzte Amtszeit 2018 auslauft, vor, das Amt des
Regierungschefs anzustreben (Standard 7.12.2015). Laut zentraler Wahlkommission stimmten bei einer Beteiligung
von 50,5 Prozent 63,5 Prozent fir die Annahme der Verfassungsanderungen. Die Oppositionspartei Armenischer
Nationalkongress warf der Regierung Wahlbetrug vor. Hunderte Demonstranten protestierten gegen den Ausgang



(RFE/RL 7.12.2015). NGOs, wie das Anti-Korruptions-Zentrum von Transparency International, berichteten von
massiven UnregelmaRigkeiten, darunter Gber 900 Verletzungen der Wahlordnung sowie Falle von Einschichterung
(Caucasian Knot 9.12.2015, vgl. EN 7.12.2015).

Die regierende Republikanische Partei Armeniens gewann bei den Parlamentswahlen vom 2.4.2017 tber 49% und die
absolute Mehrheit der Sitze im Parlament. Das Mitte-Rechts-Bundnis des russlandfreundlichen Oligarchen Gagik
Tsarukyan erreichte 27%. Daneben schaffte das Bundnis Yelg und die nationalistische Armenische Revolutionare
Féderation den Einzug ins Parlament (EN 3.4.2017; vgl. PA 4.4.2017). Insbesondere die kunftige Orientierung des
Landes vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise zwischen einer EU-Anndherung einerseits und einem starken
BUndnis mit Russland infolge des militarischen Konflikts mit Aserbaidschan andererseits, dominierten thematisch den
Wahlkampf (RFL/RL 3.4.2017).

Trotz der Einhaltung der Grundfreiheiten und der guten Administrierung der Parlamentswahlen unter EinfUhrung
neuer Technologien, wurden die Wahlen durch glaubwirdige Berichte Uber Stimmenkauf und Druckaustbung auf
Wahlerlnnen, Beamte sowie Angestellte von Privatunternehmen Utberschattet (OSCE/ODIHR 3.4.2017).

[...]
Sicherheitslage

Kernproblem fur die armenische AuRenpolitik bleibt der Konflikt um Nagorny Karabach sowie die in diesem
Zusammenhang geschlossenen Grenzen zu Aserbaidschan und zur Turkei. Seit dem Krieg (1992-94) um das
Uberwiegend von Armeniern bewohnte Gebiet Bergkarabach, halten armenische Verbdnde etwa 17% des
aserbaidschanischen Staatsgebiets (Bergkarabach und sieben umliegende Provinzen) besetzt. Im Zuge der
bewaffneten Auseinandersetzungen mussten ca. eine Million Menschen ihre angestammte Heimat verlassen,
Uberwiegend Aserbaidschaner, aber auch bis zu 200.000 Armenier. An der Waffenstillstandslinie kommt es immer
wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Trotz der seit 1994 laufenden Vermittlungsbemihungen der Ko-
Vorsitzstaaten (USA, Russland, Frankreich) der sogenannten Minsk-Gruppe der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und regelmaRiger Treffen der AuBenminister Armeniens und Aserbaidschans bzw.
der beiden Staatsprasidenten ist eine Lésung des Konflikts um Nagorny Karabach weiterhin nicht in Sicht (AA 3.2017a).

Bei heftigen Gefechten vom 2.4 bis 5.4.2016, den schwersten seit 22 Jahren zwischen den Nachbarldandern Armenien
und Aserbaidschan an der Frontlinie zu Nagorny Karabach, kam es zu Opfern unter den militdrischen Einheiten. Laut
aserbaidschanischen  Angaben starben auch Zivilisten (Standard 3.4.2016, RFL/RL 4.4.2016). Das
Verteidigungsministerium der de facto Republik Nagorny Karabach berichtete ebenfalls von zivilen Opfern (CN
2.4.2016). Am 5.4.2016 vereinbarten Aserbaidschan und Nagorny Karabach einen Waffenstillstand. Im Zuge der
viertagigen Kampfhandlungen starben mehr als 64 Menschen (Standard 5.4.2016).

Am 25.2.2017 kam es erneut zu ZusammenstdBen zwischen armenischen und Truppen von Nagorny Karabach
einerseits und der aserbaidschanischen Armee andererseits, bei denen mindestens funf aserbaidschanische
Armeeangehdrige den Tod fanden. Am 1.3.2017 wurde bei einem aserbaidschanischen Artillerieangriff u.a. eine
armenische Kaserne zerstort und tagsdrauf griff Armenien aserbaidschanische Stellungen an (EurasiaNet 10.3.2017).

Mitglieder der auRerparlamentarischen Oppositionsgruppe "Griindungsparlament" besetzten am 17.7.2016 in Jerewan
eine Polizeistation und nahmen zeitweise mehrere Geiseln. Ein Polizist starb dabei (RFE/RL 17.7.2016). Die
Geiselnehmer forderten die Freilassung von Schirajr Sefiljan, eines inhaftierten Oppositionsfuhrers, und den Ricktritt
des Staatsprasidenten. Kriegsveteran Sefiljan kritisierte vor allem das Verhalten der Regierung im Konflikt um die
Region Nagorny Karabach (DW 17.7.2016). In der darauf folgenden Woche kam es zu Zusammenstéen zwischen
Demonstranten und der Polizei. Die Demonstranten verlangten eine Versorgung der Geiselnehmer mit Lebensmitteln,
was die Polizei jedoch ablehnte. Nach offiziellen Angaben wurden 51 Personen verletzt und 136 verhaftet (NZZ
21.7.2016). Bei erneuten ZusammenstdoRen am 29.7.2016 zwischen Sympathisanten der Besetzer der Polizeistation
und Sicherheitskraften wurden 75 Personen verletzt und 20 verhaftet (RFE/RL 30.7.2016). Nach zwei Wochen endete
der Konflikt um die besetzte Polizeistation mit der Kapitulation der bewaffneten Gruppe (RFE/RL 1.8.2016, vgl. Spiegel
online 31.7.2016).

[...]

Allgemeine Menschenrechtslage



Die Verfassung enthdlt einen ausfiihrlichen Grundrechtsteil modernen Zuschnitts, der auch wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte mit einschlie3t. Durch Verfassungsanderungen im Jahr 2015 wurde der Grundrechtekatalog noch
einmal erheblich ausgebaut. Ein Teil der Grundrechte kénnen im Ausnahmezustand oder im Kriegsrecht zeitweise
ausgesetzt oder mit Restriktionen belegt werden. Gemal} Verfassung ist der Kern der Bestimmungen Uber
Grundrechte und -freiheiten unantastbar. Menschenrechte werden zum gréf3ten Teil durch die Sicherheitsorgane,
politische Amtstrager und Privatpersonen aus dem Umfeld der sich Uber dem Gesetz wahnenden Oligarchen oder
deren Strukturen verletzt (AA 22.3.2016).

Das US Department of State sah die signifikantesten Menschenrechtsprobleme in der Straffreiheit der
Gesetzesvollzugsorgane. Andere Probleme waren unerklarliche Todesfdlle in der Armee ohne Kampfeinwirkung,
Misshandlungen von Rekruten durch Offiziere, Vorwirfe von Polizeilbergriffen wahrend des Verhoérs und des
Arrestes, der Mangel an Transparenz hinsichtlich der Grinde fir die Festnahmen und unklare Kriterien fur die
Freilassung. Gerichtsprozesse waren oft langwierig und die Gerichte waren nicht fahig, die Gesetze im Sinne der
Gewahrung eines fairen Verfahrens anzuwenden. Die Polizei hatte Journalisten im Visier. Im Bereich der Medien waren
der Mangel an Diversitdt und die Selbstzensur ein Problem. Die Achtung der Versammlungsfreiheit verschlechterte
sich, und die Autoritdten schrankten die Freiheit zur Teilhabe am politischen Prozess sowie den politischen
Pluralismus ein. Mitgliedern religidser Minderheiten widerfuhr gesellschaftliche Stigmatisierung und LGBTI-Personen
sahen sich mit Diskriminierung von offizieller Seite sowie gesellschaftlicher Gewalt konfrontiert. Die Regierung
schrankte Arbeitnehmerinnenrechte ein und setzte Bestimmungen des Arbeitsrechtes kaum um (USDOS 3.3.2017).

Laut Human Rights Watch wandten die Autoritdten exzessive und unverhaltnismaRige Gewalt gegen friedliche
Demonstranten an, attackierten Journalisten und erwirkten ungerechtfertigte Strafanzeigen gegen
Demonstrationsanfuhrer und -teilnehmer. Misshandlungen wdahrend der Haft blieb ein stetes Problem und
Untersuchungen hierzu blieben ineffektiv (HRW 12.1.2017).

Auch Amnesty International sah vor allem das Agieren der Polizei als problematisch. Neben der exzessiven
Polizeigewalt gegen Demonstranten, den willkirlichen Verhaftungen, nahmen Vorwirfe wegen Folter und
Misshandlungen in Polizeigewahrsam den Grof3teil des Berichtes 2016/17 ein (Al 22.2.2017).

[...]
Ethnische Minderheiten

Es gibt keine rassisch diskriminierende Gesetzgebung. Die Bevodlkerung setzt sich aus ca. 96 % armenischen
Volkszugehorigen und ca. 4% Angehorigen von Minderheiten (vor allem Jesiden, aber auch Russen, Kurden, Griechen,
Juden, Georgier, Ukrainer, Assyrer sowie einige wenige Deutsche) zusammen. Die Volkszugehdrigkeit wird in
armenischen Reisepassen nur eingetragen, wenn der Passinhaber dies beantragt. Die Verfassung garantiert nationalen
Minderheiten das Recht, ihre kulturellen Traditionen und ihre Sprache zu bewahren, in der sie u.a. studieren und
verdffentlichen durfen. Zugleich verpflichtet ein Gesetz alle Kinder zu einer Schulausbildung in armenischer Sprache
(AA 22.3.2016).

Die Raten bei Anmeldung und beim Schulbesuch als solchen sind unter Kindern von ethnischen Minderheiten,
besonders bei Jesiden, Kurden und Molokanen deutlich unter dem Durchschnitt, ebenso die Drop-Out-Rate nach der
achten Schulstufe (USDOS 3.3.2017).

Seit den Parlamentswahlen Anfang April 2017 gibt es erstmals vier reservierte Sitze fir die groBten nationalen
Minderheiten, namlich fur die Jesiden, Russen, Assyrer und Kurden (OSCE 3.4.2017).

[..]
Sozialbeihilfen

Das Sozialsystem in Armenien umfasst derzeit: das staatliche Sozialhilfe-Programm, wie Unterstitzung von Familien,
einmaliger Geburtenzuschuss und Kindergeld bis zum Alter von zwei Jahren; das Sozialhilfeprogramme fur Personen
mit Handicap, Veteranen, Kinder, insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationshilfe, Altersheime,
Waisenhduser, Internate sowie das staatliches Sozialversicherungsprogramm, bestehend aus Alters- und
Behindertenrente, sowie Zuschulssen bei voribergehender Behinderung und Schwangerschaft (IOM 8.2015).

Familienbeihilfen



Die monatliche Familienbeihilfe betragt 17.000 Dram (Basiswert) plus

5.500 Dram bis 8.000 Dram monatlich fir jedes Kind unter 18, abhangig von der Familiensituation, dem
Familieneinkommen sowie der ¢rtlichen Lage. Am ersten Schultag gibt es eine Einmalzahlung von 25.000 Dram (SSA
2016).

Einmalige Beihilfen

Diese kdnnen Familien gewahrt werden, deren Bedurftigkeitspunktzahl unter dem Mindestschwellenwert von 34,00
(jedoch Uber 0) liegt. Die Entscheidung Uber die Bedurftigkeit einer Familie obliegt dem Sozialrat. Des Weiteren wird
Familien verstorbener Soldaten eine Beihilfe in Hohe der Familiensozialhilfe gewahrt. Die Anerkennung des Anspruchs
der einmaligen Beihilfe wird alle drei Monate geprift (IOM 8.2014).

[...]
Rickkehr

Rickkehrer werden grundsatzlich nach Ankunft in die Gesellschaft integriert. Sie haben Zugang zu allen
Berufsgruppen, auch im Staatsdienst, und Uberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Fir rickkehrende
Migranten wurde ein Beratungszentrum geschaffen; es handelt sich um ein Projekt der franzdsischen Buros fur
Einwanderung und Migration. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt
(AA 22.3.2016).

Das offizielle Internet-Informationsportal "Tundarc" bietet potentiellen armenischen Rickkehrern, auch
Doppelstaatsburgern, wichtigen Informationen zu den zu beachtenden Formalitdten bei einer Ruckkehr sowie den
wichtigsten Themenbereichen, wie Gesundheitsfiirsorge, Pension, Bildung oder Militérdienst an. Uberdies findet sich

eine Orientierung zu bestehenden Hilfsprogrammen (Tundarc 0.D.).

Die Europaische Union startete am 31.1.2017 ein neues Projekt zur Unterstitzung der Reintegration von armenischen
Rickkehrern. Im Rahmen des Projekts sollen auch die Kapazitaten der Regierung und der NGOs im Bereich der
Wiedereingliederung gestarkt werden. Das Projekt mit einem Budget von 493.000 Euro wird vollstandig aus der
Europaischen Union im Mobilitat Partnership Facility-Programm finanziert, das vom Internationale Center for
Migration Policy Development (ICMPD) implementiert wird (AN 31.1.2017).

Die Armenische Caritas implementiert das Projekt: "Migration and Development IlI", das bis Ende Februar 2019 lauft.
Eine der Zielgruppen sind Ruckkehrerlnnen aus der EU, der Schweiz und Liechtenstein. Jahrlich soll zwischen 70 und 80
Ruckkehrerinnen bei ihrer Reintegration durch die Bereitstellung von Unterkunft, Beratung und Bildungsmal3inahmen

sowie durch die Schaffung eines Untersttitzungssystems bei Griindung eines Betriebes geholfen werden (AC 2017).
[..]"
2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des BFA unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen

Angaben des Beschwerdefilihrers vor dem BFA, den bekdmpften Bescheid und den Beschwerdeschriftsatz.

Das BFA hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden

Erwdgungen und die darauf gesttitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich einerseits den tragenden Ausfihrungen des BFA im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid an und tritt andererseits dem Verfahrensergebnis vollinhaltlich bei. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass sich die Ausfuhrungen des BFA nach Ansicht des Gerichts als tragfahig darstellen und

insofern keiner weiteren Erganzung bedurfen.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Zur Identitat des BeschwerdefUhrers ist anzufUhren, dass mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen



Identitdtsdokuments oder sonstigen Bescheinigungsmittels diese nicht feststeht. Soweit dem Beschwerdeflhrer im
Asylverfahren ein Name zugeschrieben wird, dient dies daher als Zuordnung einer Verfahrensidentitat, nicht jedoch als
Identitatsfeststellung fur den allgemeinen Rechtsverkehr.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Beschwerdeflhrers ergeben sich zweifelsfrei aus dem
Sprachanalysebericht des Institutes Sprakab vom 14.11.2013. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, aus Syrien zu
stammen, konnte von diesem weder mit Dokumenten noch mit sonstigen Bescheinigungsmitteln nachgewiesen
werden und spricht er weder Arabisch, noch eine Variante des in Syrien gesprochenen Kurmandschi.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 25.10.2017 in Untersuchungshaft, was der Vollzugsinformation der
Justizanstalt Innsbruck vom 29.10.2917 zu entnehmen ist.

Dass der BeschwerdefUhrer mit seiner Freundin in keinem gemeinsamen Haushalt lebt, geht aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister hervor.

In der Einvernahme vor dem BFA am 17.05.2017 brachte der Beschwerdefiihrer zudem vor, dass er nicht in einer
Lebensgemeinschaft lebe (AS 43) und vermeinte erst im Laufe der weiteren Einvernahme, dass er eine Freundin habe
und diese ihn heiraten wolle. Auf die Frage nach dem Namen der Freundin antwortete der Beschwerdefihrer: "Ist
doch egal." (AS 45). In der Beschwerde wurde noch ausgefihrt, dass die Freundin des Beschwerdeflhrers im ersten
Monat schwanger sei. Angesichts des fehlenden gemeinsamen Wohnsitzes, der Weigerung den Namen zu nennen bzw.
der zuvor erfolgten Behauptung, keine Lebensgemeinschaft zu haben, und der sehr kurzen Zeit des Bestehens der
Freundschaft kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Verhaltnis zu seiner Freundin Uber eine lose Beziehung
hinausgeht. Nachweise darlber, dass der Beschwerdefiihrer der Vater des behaupteten Kindes seiner Freundin ist,
wurden nicht vorgelegt, weshalb die Vaterschaft nicht festgestellt werden kann.

Der Besuch von DeutschqualifizierungsmalBnahmen sowie die guten Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers sind
den vorgelegten Kursbesuchs- bzw. Prifungsbestatigungen zu entnehmen. Zudem geht aus den im Akt befindlichen
Protokollen hervor, dass mit dem Beschwerdefiihrer die Einvernahmen problemlos in deutscher Sprache durchgefuhrt
werden konnten.

Die ehrenamtlichen Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers sind der Bestatigung des SOS Kinderdorf XXXX vom 20.02.2014
sowie der Bestatigung der Tiroler soziale Dienste vom 17.05.2017 zu entnehmen.

Der Versuch den Abschluss der Neuen Mittelschule (freiwilliges 10. Schuljahr) nachzuholen sowie die Benotung im
Halbjahreszeugnis, gehen aus der diesbezuglich vorgelegten Schulnachricht vom 30.01.2015 hervor.

Dass der Beschwerdefiihrer von 14.03.2014 bis 27.02.2016 Uber den Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte (plus)"
verflgte ist dem Zentralen Fremdenregister zu entnehmen.

Der Erhalt von Leistungen des Arbeitsmarktservice ist der Mitteilung AMS Innsbruck vom 27.01.2015 zu entnehmen.
Dass der Beschwerdefiihrer von Leistungen der Grundversorgung fur Asylwerber lebt (ausgenommen die Zeiten der
Untersuchungshaft), geht aus dem Betreuungsinformationssystem hervor.

Dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich bislang strafrechtlich unbescholten ist, geht aus der Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich hervor.

Das Bestehen einer Einstellungszusage geht aus der Bestatigung der Pizzeria XXXX vom 20.06.2017 hervor.

Der Gesundheitszustand sowie der Besuch von Sportvereinen ist den diesbezlglich gleichlautenden und
widerspruchsfreien Angaben des Beschwerdeflhrers sowie der Bestatigung des XXXX vom 12.06.2017 zu entnehmen.

Dass der Beschwerdeflhrer Gber einen groRen Freundeskreis verflgt, ist seinen diesbezlglichen gleichlautenden
Angaben, den im Akt befindlichen Stellungnahmen von Sozialarbeitern sowie dem Schreiben des XXXX (Freund des
Beschwerdefiihrers) vom 16.06.2017 zu entnehmen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben
sich aus den von ihm in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen. Das BFA hat dabei Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berulcksichtigt.



Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Insofern kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau auch die erforderliche Aktualitat zu.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer ist auch in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren eingefiihrten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen beruhen, nicht substantiiert entgegengetreten.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine stichhaltigen Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
der belangten Behdrde zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
GemalB 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

3.2. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung & 57 AsylG sowie § 52
FPG):

3.2.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, so ist gemald § 10 Abs.
2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafR dem 8. Hauptstlck FPG zu verbinden.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.
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(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum

Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden

nicht maoglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte

Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der

Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wurde.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

3.2.2. Bezogen auf den Beschwerdeflhrer

Der BeschwerdefUhrer reiste im Mai 2013 illegal in das Bundesgebiet ein und halt sich seither ununterbrochen im
Bundesgebiet auf. In dieser Zeit war der Beschwerdefuhrer lediglich wahrend des Asylverfahrens (14.05.2013 -
12.02.2016) und fur den Zeitraum des ihm ausgestellten Aufenthaltstitels (14.03.2014 - 27.02.2016) zum vorlaufigen
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Seit 28.02.2016 halt sich sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaflig in
Osterreich auf, zumal er weder Uber einen Aufenthaltstitel, noch Uber eine andere Berechtigung zum weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet verfugt.

Das Bundesamt hat seine Entscheidung daher zu Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt und fallt der Beschwerdefiihrer
auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG.

3.2.3. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit Mai 2013 durchgehend im Bundesgebiet, wobei sein Aufenthalt nicht in
obigem Sinne geduldet ist. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt.
Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht

vor.

3.2.4. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.

3.2.5 GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
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Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhadltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Sofern durch eine Ausweisung eines Fremden in gewissem Male in sein Familien- oder/und in sein Privatleben
eingegriffen wird, bedarf es folgerichtig einer Abwagung der &ffentlichen Interessen gegentber den Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Aufnahmeland im Hinblick auf die Frage, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK
notwendig und verhaltnismaRig ist, wobei vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Hinsichtlich eines moglichen Eingriffs in das Familienleben ist auszufihren:

Der BeschwerdefUhrer reiste im Mai 2013 illegal in das Bundesgebiet ein und halt sich seither ununterbrochen im
Bundesgebiet auf. Im Bundesgebiet leben keine Verwandten des Beschwerdefihrers. Aktuell fihrt der
Beschwerdefiihrer eine lose Beziehung, ist mit dieser Frau weder verheiratet, noch leben sie im gemeinsamen
Haushalt. Die Freundin hat ein Kind, dessen Vater der Beschwerdefiihrer sein soll. Nachweise fiir die Vaterschaft gibt
es nicht.

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen kann nicht vom Bestehen eines schitzenswerten Familienlebens ausgegangen
werden. Der Beschwerdeflihrer hat weder vor dem BFA noch in der Beschwerde ein spezielles Abhangigkeitsverhaltnis
zu seiner Freundin vorgebracht. Diesbezlglich sei angemerkt, dass der Beschwerdeflhrer seine Freundin erst in der
Einvernahme vor dem BFA am 17.05.2017 erwahnte, weshalb davon auszugehen ist, dass diese Beziehung erst seit
Kurzem besteht. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor dem BFA am 17.05.2017 den
Namen seine Freundin nicht angeben wollte und zuvor auch noch vermeinte, keine Lebensgemeinschaft zu fihren,
was ebenfalls indiziert, dass hier keine gefestigte, intensive Lebensgemeinschaft besteht, ansonsten er eine
Unterstltzung durch seine Freundin im Verfahren anstreben wiirde bzw. eine Lebensgemeinschaft nicht verneinen
wulrde. Auch der Umstand, dass kein gemeinsamer Wohnsitz besteht, lassen das Entstehen einer besonders intensiven
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Bindung nicht zu. Weitere Merkmale einer Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, liegen nicht
vor. Insbesondere vermoégen auch gelegentliche Besuchte keine Uber die Ublichen Bindungen hinausgehende
Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers von seiner Freundin zu begrinden.

In Anbetracht dessen wurde auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdefihrers zu seiner
Freundin vorgebracht, welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat
begriinden wirde.

Der Vollstandigkeit halber sei im Hinblick auf die mégliche Vaterschaft zum Kind der Freundin noch ausgefihrt, dass
dem Beschwerdefiihrer nach dem negativen Ausgang des Asylverfahrens und nach dem Ablauf der Gultigkeit des
Aufenthaltstitels (12.02.2016 bzw. 27.02.2016) klar sein musste, dass sein Aufenthalt in Osterreich illegal ist bzw. im
Falle der Abweisung des Asylantrages nur vorubergehend gerechtfertigt war. Unter Zugrundelegung der Judikatur des
VWGH und des EGMR ist daher auszufuhren, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines illegalen Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen konnte, dass ein in dieser Zeit allenfalls entstandenes Familienleben (mit Freundin
und Kind) fortgesetzt werden kann, zumal das Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem er sich seines
unsicheren Aufenthaltes bewusst war, was wiederum bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens bzw. wahrend einem illegalen Aufenthalt als gegeben angenommen werden kann. Im Hinblick darauf
ist festzuhalten, dass das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes von Fremden ohne
Aufenthaltstitel und somit an einer effektiven Zuwanderungskontrolle die individuellen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich in der oben dargestellten Form (iberwiegt.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen (siehe dazu EGMR 31.07.2008, Fall Omoregie u.a. gg Norwegen, Newsletter 2008/4, 229ff).

Es konnte somit kein schiitzenswertes Familienleben des Beschwerdeflhrers iSd Art. 8 EMRK festgestellt werden.
Hinsichtlich eines moglichen Eingriffs in das Privatleben ist Folgendes auszufihren:

Finf Jahre und ein Monat Aufenthaltsdauer in Osterreich stellen zwar eine nicht unerhebliche Dauer dar, die zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ausschlagt, fihren aber noch nicht per se dazu, dass ein Eingriff in das Privat- und
Familienleben fUr unzulassig zu erklaren ware.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden
grundsatzlich zunimmt, so ist die bloBe Aufenthaltsdauer allein nicht maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen,
die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen
(vgl. VWGH vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Zudem kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch eine geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zu. Im beharrlichen unrechtmaBigen Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet sieht der
Verwaltungsgerichtshof eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens, was eine Aufenthaltsbeendigung dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VWGH
vom 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247). Der Beschwerdeflhrer halt sich seit
28.02.2016 illegal im Bundesgebiet auf und musste sich seines illegalen Aufenthaltsstatus auch bewusst gewesen sein.

Im Hinblick auf die Frage einer allf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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