jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/7/30 L501
2189689-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2018

Entscheidungsdatum

30.07.2018
Norm

AIVG §16

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L501 2189689-1/13E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Karl BRANDSTETTER und Dr. Andreas GATTINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
XXXX, gegen den Bescheid des AMS Traun vom 12.01.2018 betreffend Ruhen des Arbeitslosengeldes beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemaf3 § 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Traun (in der Folge belangte Behdrde) vom 12.01.2018 wurde festgestellt, dass
der Anspruch der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei auf Arbeitslosengeld gemalR § 16 Abs. 1 lit. g AIVG fir den
Zeitraum 16.12.2017 bis 07.01.2018 ruht. Nach Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesbestimmung fihrte die
belangte Behorde begriindend aus, dass aufgrund eines Auslandsaufenthaltes der Anspruch auf Arbeitslosengeld bis
zum Arbeitsantritt am 08.01.2018 bei der XXXX ruhe. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 19.01.2018 wurde in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.07.2018 ausdricklich zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUA)

Das Rechtsmittelverfahren ist (auch) in von Verwaltungsgerichten gefiihrten Beschwerdeverfahren einzustellen, wenn
das Rechtsmittel zurtickgezogen wurde. Die Einstellung des Beschwerdeverfahrens hat in der Rechtsform des
Beschlusses zu erfolgen (VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Aufgrund der schriftlichen Zurtckziehung der

Beschwerde war das Verfahren sohin spruchgemaR einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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