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BESCHLUSS

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX StA Turkei alias Syrien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2018, XXXX beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz

(BFA-VG), BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 08.06.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Am 09.06.2017 wurde der Beschwerdefihrer durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Erstbefragung unterzogen.

Dabei gab er im Wesentlichen an, in Syrien geboren und Kurde zu sein. Gefragt nach seiner Staatsangehorigkeit gab
der BeschwerdefUhrer "Syrien" an. Er habe Syrien im Jahr 2014 verlassen und sich anschlieBend 2 Jahre lang in der
Turkei aufgehalten. Er sei aus "Angst vor dem Krieg in Syrien und vor den IS-Terroristen" geflohen.

3. Am 11.04.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen.
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Dabei wiederholte er seine bereits bei der polizeilichen Ersteinvernahme getdtigten Angaben betreffend seine
Herkunft und seine Staatsburgerschaft. Er gab an, dass er ausschlielich in Syrien verfolgt werde. Im weiteren Verlauf
der Befragung gab der Beschwerdefuihrer an, staatenlos zu sein. Er sei "wegen dem Krieg und dem IS" aus Syrien in die
Turkei geflohen.

4. Mit Bescheid vom 23.04.2018XXXX wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1i. V.m. § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Syrien gemadl3 8 8 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il) ab, erlie} gem&38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iV.m.8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
(Spruchunkt Il), erklérte gemaRR 8 8 Abs. 3a i. V.m. 8 9 Abs. 2 AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Syrien fur unzuldssig (Spruchpunkt V), erteilte diesem keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemalR§ 57 AsylG (Spruchpunkt V), erkannte einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 § 18
Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI), stellte fest, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VIl) und dass der Beschwerdeflhrer gemaR § 13 Abs. 2 Z
1 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 09.03.2018 verloren habe (Spruchpunkt VIIl) und erlie3
gemal 8 53 Abs. 1i.V.m. Abs. 3Z 1 und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefihrer
(Spruchpunkt IX).

Bei ihrer Entscheidung ging die belangte Behdérde davon aus, dass die Identitat des Beschwerdefihrers nicht feststehe,
und dass dieser behaupte, syrischer Staatsbirger zu sein. Sie stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer "seinen
Herkunftsstaat Syrien" aufgrund der allgemeinen Sicherheitslage sowie aus familidren Grinden verlassen habe. Die
Unzulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung ergebe sich u.a. aus den Landerfeststellungen
und Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation der belangten Behdrde in Bezug auf Syrien.

In der Folge traf die belangte Behorde Feststellungen zur allgemeinen Lage in Syrien.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behérde aus, dass die Feststellungen zur Herkunftsregion und
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers auf dessen Dokumenten und dessen diesbezlglich glaubhaften Aussagen
im Zuge der Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behdrde beruhten.

Rechtlich beurteilte die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflihrers u.a. dahingehend, dass keinerlei
Anhaltspunkte dafur gefunden hatten werden konnen, dass dieser "im Falle einer Rickkehr nach Syrien" einer
Verfolgungsgefahrdung i.S.d. Art 3 EMRK ausgesetzt wdre, und dass "auf Grund der derzeit herrschenden
innerstaatlichen Konflikte in Syrien" nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle einer Abschiebung als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der kérperlichen Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware.

5. Einlangend bei der belangten Behdrde am 30.04.2018 Ubermittelte die Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in
der Familie ein Schreiben, dem zu Folge der Beschwerdefihrer tlrkischer Staatsangehériger ware und Uber einen
tlrkischen Personalausweis verflge. Dieser Personalausweis wurde dem Schreiben in Kopie beigelegt.

6. Am 15.05.2018 erhob der Beschwerdefliihrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid "in vollem Umfang".

7. Mit Schreiben vom 16.05.2018, eingelangt am 25.05.2018, legte die belangte Behdrde - ohne von der Mdglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde samt gegenstandlichem Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

8. Am 29.05.2018 Ubermittelte die belangte Behorde die Niederschrift einer am 23.05.2018 erfolgten Befragung des
Beschwerdefiihrers durch die belangte Behorde, der zu Folge der Beschwerdeflihrer nach Vorhalt, dass er Gber ein
tlrkisches Personaldokument verflige, zugestand, dass er Kurde aus der Tirkei sei. Weiters gab der Beschwerdeflhrer
im Rahmen dieser Einvernahme an, dass er in XXXX (XXXX) geboren und turkischer Staatsangehdriger sei. Seine Frau
sei aus Syrien und er komme aus einem Gebiet, das an der Grenze liegt. Er sei in der Turkei politisch aktiv gewesen und
werde dort als Kurde verfolgt. Er kdnne nicht in die Tlrkei zurlick. Sei Vater sei von tlrkischen Soldaten getdtet
worden. Die Soldaten hatten das Dorf

XXXX angegriffen. Das sei im Juni 2016 gewesen. Wenn er abgeschoben wird, werde er inhaftiert. Daher habe er
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gelogen und gesagt, dass er aus Syrien komme. Er sei in der Turkei politisch aktiv. Er sei in einem kurdischen Verein in
Osterreich aktiv. Im Internet finde sich ein Foto vom zerstdrten Haus der Familie, welches von Raketenwerfern zerstort
worden sei. Es seien ausschliel3lich Dorfschitzer Dérfer, er habe aber nicht angenommen, Dorfschitzer zu werden
und werde daher als PKK Anhanger betrachtet. Sein Bruder sei seit zwei Jahren im Gefangnis ohne Verhandlung und
ohne einem Richter vorgefuhrt worden zu sein. Es werde ihm vorgeworfen, die PKK unterstitzt zu haben. Seine
Cousine sei Guerilla-Kampferin und sei ums Leben gekommen. Es selbst sei zum kurdischen Neujahr - Newroz von
Polizisten geschlagen und am rechten Auge schwer verletzt worden und er sei in XXXX operiert worden.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.05.2018 wurde der bekampfte Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass hinsichtlich des
nunmehr hervorgekommen tatsachlichen Herkunftsstaates des Beschwerdeflhrers, namlich der Turkei, keinerlei
Ermittlungstatigkeiten stattgefunden haben. Der Umstand, dass konkrete Anhaltspunkte fir die tarkische
Staatsbulrgerschaft erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides hervorgekommen sind, dndere nichts daran,
dass zur Beseitigung der vorliegenden Ermittlungslicken weitere Ermittlungsschritte zu setzen waren.

10. Am 05.06.2018 wurde ein Bescheid erlassen, in welchem der Beschwerdeflihrer nunmehr als Staatsangehoriger
der Turkei gefiihrt wird und welchem landerkundliche Feststellungen die Tlrkei betreffend zugrundegelegt werden. In
ihrer Begrindung bezieht sich die belangte Behdrde im Wesentlichen auf das Fluchtvorbringen, welches der
Beschwerdefiihrer zu seinen Aktivitaten in Syrien erstattet hat. Im Hinblick auf sein Vorbringen die Verfolgung in der
Turkei betreffend wird im Wesentlichen lediglich ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen gesteigert
hatte, das Vorbringen wegen der vagen Angaben Uberdies nicht glaubhaft sei und der Beschwerdefihrer als Person
wegen der vorgetduschten Identitat auch véllig unglaubwurdig sei.

11. Am 15.05.2018 wurde Beschwerde in vollem Umfang erhoben.

12. Mit Schreiben vom 10.07.2018 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf ordnungsgemaRe Ausfertigung des
Bescheides gemald § 18 AVG und Zustellung, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal§ 71 AVG
sowie diesem die die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ § 17 Abs. 1 BFA-VG.

13. Am 19.07.2018 legte der Beschwerdefiihrer verschiedene Dokumente in tirkischer Sprache vor, aus welchen
seinen Angaben nach hervorginge, dass Familienangehorige beschuldigt werden, Mitglieder einer bewaffneten Terror-
Organisation zu sein und dass das Haus der Familie des Beschwerdeflhrers angegriffen wurde.

14. Am 24.07.2018 wurde der Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Am 26.07.2018 wurde die Rechtssache der
zustandigen Gerichtsabteilung zur Bearbeitung vorgelegt.

15. Am 26.07.2018 legte der Beschwerdeflhrer im Wege seiner Vertretung eine Kopie der Ausfertigung des ihm
zugestellten Bescheides vom 05.06.2018 vor, welcher weder eine Unterschrift noch eine Amtssignatur aufweist. Zudem
teilte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht mit, die bB habe zwei Mal einen Bescheid in derselben
Sache erlassen.

16. Am 25.07.2018 Ubermittelte die belangte Behorde aufgrund der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes,
fehlende Aktenteile nachzureichen, elektronische Versionen eines Bescheides, von Verfahrensanordnungen sowie
eines Zustellnachweises.

I.4. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Es kann derzeit nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reelle Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art.
3, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wurde.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

Der fur die gegenstandliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der
Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Giber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemadlR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gem.§ 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reelle Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage, insbesondere im Hinblick auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und die zusatzlich vorgelegten Beweismittel, innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der Rlckkehrentscheidung in den in Aussicht
genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
(Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VWGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.
VWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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