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Beschluss

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde vonXXXX, StA: Irak, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2018, ZI. XXXX beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHREY,

LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX StA: Irak, vertreten durch XXXX , diese vertreten durch den

Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2018, XXXX, beschlossen:
A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemall§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
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I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer (im Weiteren kurz "BF" oder gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch "BF1" oder
"BF2" genannt) sind irakischer Staatsburgerinnen. BF1 ist die Mutter der minderjahrigen BF2. BF1 stellte am 18.10.2015
far sich und BF2 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 19.10.2015 einer Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Dort gab BF1 an, dass sie und ihrer Familie aufgrund ihrer
modernen Lebensweise bedroht worden seien. Grund sei auch, dass Schiiten glaubten, dass sie Sunniten und in ihren
Augen daher Unglaubige seien.

Am 27.04.2017 wurde BF1 durch die belangte Behdrde, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Weiteren kurz
"bB" genannt) niederschriftlich einvernommen. Anlasslich dieser Einvernahme gab BF1 zusammengefasst an, dass sie
Schneiderin gewesen sei und gegentiber Kundinnen ihre Meinung frei zum Ausdruck gebracht habe. Sie habe auch
geduBert, dass ein Mann nicht mit mehreren Frauen verheiratet sein solle. AuBerdem habe sie auch klargemacht, dass
sie ohne Bekenntnis sei und deshalb sei sie von einigen als unglaubig bezeichnet worden. Die Manner dieser Frauen
seien zum Teil in bewaffneten Gruppierungen tatig. Eines Tages seien einige Frauen mit ihren Mannern vor ihrer Tar
gestanden und hatten ihr erklart, dass sie sie wieder auf den richtigen Weg bringen wollten und ihr mit Tétung
gedroht, wenn sie dies nicht akzeptieren wurde. Die Gefahr, in der sie sich befand, habe sie erkannt und bei ndchster

Gelegenheit das Land verlassen.

2. Aufgrund eines Auftrages der bB erstattete das Bundeskriminalamt des Bundesministeriums fur Inneres der
Republik Osterreich einen Bericht (ber die Untersuchung hinsichtlich des Vorliegens von Total- oder
Verfalschungsmerkmalen der vorgelegten Personalausweise lautend auf die Namen der BF1 und BF2. Aus den in den
Akten erliegenden Berichten geht hervor, dass keine Beurteilung der Ausstellungsmodalitditen moglich sei, die
fraglichen Formularvordrucke authentisch seien und die urkundentechnischen Untersuchungen das Vorliegen von
verfalschten Urkunde ergeben hatten, da jeweils eine behdrdliche Eintragung (Auswechslung des Lichtbildes) erfolgt

sei.

3. Mit Schreiben der bB vom 29.03.2018 wurden die BF aufgefordert, schriftlich ergdnzende Angaben zu tatigen,
"insbesondere, wenn sich hinsichtlich der im Schreiben aufgelisteten Fragestellungen seit der letzten Einvernahme
wesentliche Anderungen ergeben haben".

Diese Fragestellungen wurden formuliert wie folgt:

"1. Halten Sie Ihr bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht?

2. Méchten Sie |hr bisheriges Fluchtvorbringen erganzen?

3. Haben sich zwischenzeitig neue Sachverhalte im Zusammenhang mit Ihrem Fluchtvorbringen ergeben?

4. Gibt es bis dato der Behorde noch nicht vorgelegte Beweismittel, die Sie nunmehr in Vorlage bringen mochten?
5. Haben sich sonstige verfahrensrelevante Umstdnde (beispielsweise gesundheitliche Aspekte) ergeben?

Legen Sie dazu aktuelle Nachweise (z.B. med. Befunde oder dergleichen) vor, nur dann kann dies entsprechend im

Bescheid Berticksichtigung finden."

4. Mit Schreiben vom 11.04.2018 verlangte BF1, dass die ihr gestellten Fragen in einer fir sie verstandlichen Sprache
Ubermittelt oder sie erneut geladen werde. Die bB kam dieser Aufforderung durch die Ubermittlung einer Ubersetzung

der gestellten Fragen nach.

5. Mit Schreiben vom 04.05.2018 berichtete BF1 von einer Verschlechterung ihrer Situation, zumal sie mittlerweile von
ihrem Ehemann, mit welchem sie nach Osterreich gekommen sei, geschieden wurde und nun auch von Seiten der
Familie bedroht wiirde. Zudem habe sie einen jungen Mann kennen gelernt und sei von diesem schwanger geworden,
weshalb sie auch befurchte, im Falle einer Rickkehr bedroht zu werden und dass man ihr die Tochter wegnehmen
wurde. Ihr und ihrer Tochter ginge es auch gesundheitlich nicht gut.

7. Mit Bescheid vom 13.06.2018 wies die bB den Antrag der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkte I. und Il). AuBerdem
wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und
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gem. § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2. Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV.) sowie gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gem.§ 46 FPG in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.). Einer
Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gem. § 18 Abs. 1 Z 3 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VII).

Zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftslandes fuhrte die bB im Wesentlichen aus, dass die Angaben der BF1
zum vermeintlichen Fluchtgrund unlogisch seien, zumal sie in ihrem Heimatort im Irak ihren Angaben zufolge offenbar
fur einen Zeitraum von mehr als einem Jahr unbehelligt hatte leben kdnnen. Ferner wurde festgestellt, dass ihre
Konfessionslosigkeit keinen Asylgrund darstelle, zumal ihr durchaus zugemutet werden kénne, diesen Umstand nicht
an die Offentlichkeit zu tragen. In einer GroRstadt wie Bagdad etwa wiirde es auch nicht auffallen, wenn sie nicht zur
Moschee ginge. Auch ihr geschiedener Ehemann hatte den von BF1 geschilderten Fluchtgrund anlasslich seiner
Einvernahme nicht erwahnt. Insgesamt sei es ihr nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass sie aufgrund einer
Verfolgung bzw. Furcht vor dieser nach Osterreich gekommen sei. Zur Befiirchtung der BF1, die Tochter kénnte
zwangsverheiratet werden, wurde ausgefihrt, dass es sich bei der behaupteten Gefahr weder um eine von einer
staatlichen Behdrde des Iraks ausgehende, noch um eine dem irakischen Staat zurechenbare Verfolgung handle.

Auch aus den sonstigen Umstdanden vermochte die bB keine asylrelevante Verfolgung iSd Genfer
Fluchtlingskonvention zu erkennen und konnte auch nicht feststellen, dass die BF im Falle einer Rickkehr in die Heimat
einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt waren oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt sein wirden.

Zu Spruchpunkt VII. fuhrte die bB unter AnfUhrung der gesetzlichen Normen begriindend aus: "Sie brachten die
Falschung lhres vermeintlichen irakischen Personalausweises in Vorlage. Dadurch ist der Tatbestand gem. § 18 Abs. 1
Ziffer 3 erfullt. Wie zuvor schlissig dargelegt worden ist, entspricht Ihr Vorbringen zu lhrer vermeintlichen
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen. Dadurch ist der Tatbestand gemaR § 18 Abs. 1 Ziffer 5 erfallt".

Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist eine begriindete Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnissen vom 23.07.2018 wurde Spruchpunkt VII. der angefochtenen Bescheide gem. § 28 Abs. 1 und 5
VWGVG ersatzlos behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Il.1 Feststellungen:

Die bB hat die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser zum Zeitpunkt
der Entscheidung der belangten Behorde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des
festzustellenden Sachverhaltes wird auf die unter Punkt | getroffenen Ausfiihrungen verwiesen.

1.2 Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die behdrdlichen Verwaltungsakte unter zentraler Zugrundelegung
der niederschriftlichen Angaben der BF, der Bescheidinhalte sowie des Inhaltes der gegen die Bescheide der bB
erhobenen Beschwerden.

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

I1.3 Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1 Zustandigkeit, Entscheidung durch die Einzelrichterin

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8§ 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
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Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.

In einem erst jlingst ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte
dieser weiters das Interesse der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fuhrte dazu aus, dass es
nicht zu erkennen sei, weshalb es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht -
ausgehend freilich von einer zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige
Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst
und den entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt."

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Im vorliegenden Fall war es Aufgabe der belangten Behorde, den Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und sich mit dem
Vorbringen der BF1 und den gegebenen Umstanden des Falls ausfiihrlich und umfassend auseinanderzusetzen, um zu
einer profunden Feststellung des gegenstandlichen Sachverhalts zu kommen. Es war Aufgabe der bB, zu klaren, ob die
BF zum einen eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnten und zum anderen, ob dariber hinaus
menschen- bzw. asylrechtliche Grinde einer Rickiberstellung bzw. Ausweisung in ihren Herkunftsstaat
entgegenstehen wirden.

Mit beiden Fragen hat sich die bB nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts im gegenstandlichen Fall
nicht ausreichend auseinandergesetzt. Die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren sind in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus den nachfolgend dargestellten
Erwagungen:

Die BF1 gab mit Schreiben vom 04.05.2018 bekannt, einen jungen Mann kennengelernt zu haben und schwanger zu
sein. Eine Kopie des Mutter-Kind-Passes wurde vorgelegt. Von der bB wurde bescheidmaRig festgestellt, dass die BF1
im 7. Monat schwanger ist ([Aktenseite] AS 351 bei BF1).

Die bB hat es ganzlich unterlassen, Erhebungen zum Kindesvater zu tatigen. Obwohl die BF1 angegeben hat, einen
jungen Mann kennengelernt zu haben, hat die bB keine Erhebungen im Sinne von Befragungen zur Identitdt und
Nationalitat des Kindesvaters sowie zur Frage des moglichen Bestehens einer Lebensgemeinschaft zwischen der BF1
und dem Kindesvater betrieben. Die Ausfiihrungen der bB im Bescheid erschdpfen sich darin, festzustellen, dass sich
das Privatleben der BF1 hauptsachlich auf den Kontakt zu ihrer Tochter beschrénkt und sie lediglich oberflachliche
freundschaftliche Beziehungen pflegt (AS 483 f. bei BF1). Eine Abklarung der familidren Situation der BF1, welche sich
aufgrund ihrer Aussage in ihrem Schreiben vom 04.05.2018 neuen Aspekt beinhaltet, wurde von der bB ganzlich aul3er
Acht gelassen und behaftet das Verfahren daher mit einem Mangel.

Der angefochtene Bescheid leidet unter dem schweren Mangel, dass sich die bB nicht in gehdriger Weise mit der Frage
der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auseinandergesetzt hat und den bP weder Parteiengehdr zur Situation in
Osterreich gewéhrt noch diese im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme zu ihrem aktuellen, seit der letzten
Einvernahme geanderten Privat- und Familienleben in Osterreich, welches die BF1 zudem in ihrer Stellungnahme vom
04.05.2018 dargelegt hat, befragt hat.

Die bB begrindet die Verneinung eines bestehenden Privatlebens damit, dass die BF1 lediglich oberflachliche
freundschaftliche Beziehungen pflege (AS 484 bei BF1). Wie oben ausgefihrt, lasst die bB die Angaben der BF1 in ihrer
Stellungnahme ganzlich aul3er Betracht, wonach sie einen jungen Mann kennengelernt habe und schwanger sei.

Die bB gibt in ihren Ausfuhrungen, AS 469 bei BF1, an, dass sich aus dem Vorbringen, welches die BF1 in ihrer
Stellungnahme dahingehend gesteigert hatte, dass sich die Situation verschlechtert hatte, da ihr Clan von ihrer
Schwangerschaft erfahren hatte, selbst bei Wahrunterstellung ihres Vorbringens keine maRgebliche
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Sachverhaltsdnderung ergebe. Dabei Ubersieht sie jedoch ganzlich, dass genau dieses Vorbringen eine
Sachverhaltsanderung nach sich zieht, die weitere Ermittlungstatigkeiten erfordert hatte.

Seitens der bB muss zumindest der aktive Versuch unternommen werden, sei es ihm Rahmen der Wahrung des
Parteiengehdrs oder der niederschriftlichen Einvernahme des Asylwerbers, neue Sachverhaltselemente in Erfahrung zu
bringen.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird sich die bB in geeigneter Weise mit dem Privat- und
Familienleben der bP im Rahmen von neuerlichen, ausfuhrlichen Einvernahmen und dementsprechenden
Feststellungen hinreichend auseinanderzusetzen haben und wird eine entsprechende Wuirdigung der Zuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung zu erfolgen haben.

GemalR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 idgF kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umstédnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen
hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

Die bB hat sich, trotz mehrfacher Anhaltspunkte - die BF 1 wurde am 06.09.2016 in Osterreich von XXXX geschieden
(Vergleichsausfertigung, AS 313 bei BF1), die BF 1 erwartet ein uneheliches Kind - nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob die BF1 einen Lebensstil pflegt, welcher moglicherweise einen Nachfluchtgrund darstellte.
Hinzu kommt, dass die BF1 behauptete, konfessionslos zu sein.

Ohne entsprechende Erhebungen und Feststellungen zur Frage eines moglichen Nachfluchtgrundes getatigt zu haben,
stellt ein solches AuBerachtlassen einen gravierenden Mangel des erstbehdérdlichen Verfahrens dar.

Die Einvernahme der BF1 fand am 27.4.2017, jene des genannten Exmannes am 10.05.2017 statt. Die - kontréren -
Fluchtgeschichten wurden den jeweiligen Bescheiden zugrunde gelegt.

Einen Vorhalt dahingehend, warum sich die Fluchtgeschichten unterscheiden, hat die bB weder der BF1, noch dem
geschiedenen Ehemann der BF1, AL JASHAMI Ali, gegenuber vorgenommen. Alleine die Angaben der BF1 in ihrer
niederschriftlichen Einvernahme wurden einer bescheidmaRigen Wertung bei genanntem Exmann zugefihrt, indem,
wie die bB ausfuhrt, ein weiteres Indiz fir seine konstruierte Fluchtgeschichte der Umstand sei, dass seine Exgattin
(BF1), mit der er gemeinsam ausreiste, bei ihrer eigenen Einvernahme den vom Genannten geschilderten Vorfall, bei
dem angeblich auf deren Haus geschossen und er von Milizen bedroht worden sei, ebenso wenig erwahnt hatte, wie
den vom Genannten ins Treffen gefihrte Drohbrief, den ihm seine Frau angeblich vorgelesen hatte. Demgegenuber
fand das zu BF1 divergierende Fluchtvorbringen des Genannten keine Beriicksichtigung in den Bescheiden der BF1
und BF2. Die bB hatte in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Fluchtvorbringen zu hinterfragen gehabt.

Die bB hat ferner angenommen, dass die BF1 arbeits- und selbsterhaltungsfahig sei (AS 465 bei BF1). Dabei lasst sie
vollkommen aufler Acht, dass die BF1 ein Kind erwartet, geschieden ist und eine minderjahrige Tochter (BF2) hat. Vor
diesem Hintergrund der zudem ungeklarten Frage, ob sie als geschiedene Frau im Familienverband im Irak wieder
Aufnahme fande, erweisen sich die Aussagen der bB, die BF seien im Falle ihrer Ruckkehr nicht gefahrdet, als
spekulativ. Es erschliel? sich dem Gericht nicht, auf welcher Grundlage die bB diese Schliisse gezogen hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Behdrde gemaR8 18 Abs. 1 AsylG in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Dies Vorgehensweise der bB, nicht den gesamten, hinsichtlich einer Bedrohung vorgebrachten Sachverhalt in die
Beurteilung miteinzubeziehen, fuhrt zur UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung und belastet das gegenstandliche
Verfahren mit einem wesentlichen Mangel.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

Nach st Rsp des VwGH ist von den Asylbehdrden zu erwarten, dass sie insoweit, als es um Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern geht, von den
zur Verfligung stehenden Informationsmoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere Berichte der mit
Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen (vgl. das hg. Erk.

vom 11.11.2008,2007/19/0279, mwN zur Pflicht der Asylbehdérden, von Amts wegen aktuelles Berichtsmaterial
heranzuziehen, sowie das hg. Erk. v. 19.3.2009, 2008/01/0738).

Diesbeztglich ist zweierlei anzumerken:

Die Landerfeststellungen lassen, obwohl die BF aus XXXX in der Provinz XXXX stammen, eine Auseinandersetzung mit
der Sicherheitslage in der betreffenden Provinz vermissen. Durch Einsichtnahme in den Akt des geschiedenen
Ehemannes der BF1 und Vater der BF2,XXXX ebenfalls aus XXXX in der Provinz XXXX stammend, ist demgegenuber
ersichtlich, dass bei diesem - zur Lage im Herkunftsstaat - die genannte Sicherheitslage ihren Niederschlag fand. Die
bei der Beurteilung der zur landerkundlichen Lage - die BF1 und BF2 betreffend - herangezogenen

Landerfeststellungen erweisen sich als unzureichend.

Ferner wurde die Anfragebeantwortung von ACCORD vom 27.06.2016 (AS 187 ff. bei BF1), basierend auf der Anfrage
an die Staatendokumentation vom 21.11.2017, welche sich im Akt wiederfindet, weder der BF1 zur Kenntnis gebracht

wurde, noch als Beweismaterial verwendet - und somit auch keiner Beurteilung zugefuhrt.
Erganzend ist zu bemerken, dass der Bescheid auch an gravierenden Begriindungsmangeln leidet.
In diesem Zusammenhang sei auf Folgendes hingewiesen:

Gemal? 8 45 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idFBGBI. | Nr. 161/2013, welcher auch fur die
belangte Behdrde maRgeblich ist, hat die Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen sind ausweislich des 8 60 AVG notweniger Teil der

Begrindung des Bescheides.

Das AVG erfordert eine fallbezogene Beweiswirdigung (VWGH 30.09.2004, Z1.2001/20/0458). Bei Widersprtichen
allerdings zwischen den Behauptungen und den Angaben der Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen
bedarf es einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der malgeblichen, bei der Beweiswirdigung
angestellten Erwagungen. Eine dem 8 60 AVG entsprechende Entscheidungsbegrindung muss zu widersprechenden
Beweisergebnissen im einzelnen Stellung nehmen und schlussig darlegen, was die Behdrde veranlasst hat, dem einen
Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen als dem anderen; die dabei vorgenommenen Erwagungen mussen
schlUssig sein, das heit mit den Gesetzen der Logik und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut im Einklang
stehen (VWGH 25.05.2016, ZI. 2013/06/0097).

Daruber hinaus wird 8 60 AVG auch durch die Feststellung allein, das Vorbringen einer Partei sei unglaubwurdig, nicht
Rechnung getragen, sondern nur dann, wenn die Behdrde mit tragfahigen Argumenten aufzeigt, warum sie diese
Auffassung vertritt (VwGH 30.09.2004, ZI.2002/20/0599). SchlieBlich genlgt es nicht, dass die Behorde ihre
Beweiswirdigung auf isolierte Uberlegungen stiitzt, die zumindest zum Teil nicht ungeeignet erscheinen, zur Lésung
beizutragen, die aber fur sich allein und ohne Bedachtnahme auf den Gesamtkontext des Vorbringens, ohne
Beurteilung der personlichen Glaubwdurdigkeit der Partei und ohne Auseinandersetzung mit der aktuellen Berichtslage
betreffend Vorfalle der behaupteten Art nicht ausreichen, um die Entscheidung nachvollziehbar zu begrinden (VwGH
26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Die bB Ubersieht auch, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich
regelmafRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer
Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur
vor diesem Hintergrund einer Plausibilitdtskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne
auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von
einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des
Asylwerbers sind auch am Verhaéltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein
will, zu messen (VWGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176). Auch der
Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02 B 2136/00 davon aus, dass sich die Asylbehdrden nicht
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mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begnigen durfen, sondern fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle
unterziehen zu kdnnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die
vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwurdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehorde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich die bB weder im Rahmen der Einvernahme noch in der darauf
basierenden Beweiswurdigung des Bescheides mit dem Fluchtvorbringen und den Ruckkehrbeflrchtungen und einem
moglicherweise bestehenden Nachfluchtgrund hinreichend auseinandergesetzt hat. Aufgrund der gravierenden
Ermittlungslicken kann aber von der erkennenden Richterin nicht nachvollzogen werden, aufgrund welcher
Sachverhaltselemente die bB davon ausgeht, dass die BF kein asylrelevantes Vorbringen erstattet hatten und sich
keine Gefahrdung im Falle ihrer Riickkehr fur sie ergeben wiirde. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit
der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entsprache.

Mangels Durchfiihrung eines hinreichenden Ermittlungsverfahrens, auf dessen Grundlage tragfahige Feststellungen zu
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen erst moglich gewesen waren, wurde insofern im gegenstandlichen Verfahren aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes der entscheidungswesentliche Sachverhalt fiir die abschlieRende Beurteilung
blo3 ansatzweise ermittelt, es lagen vielmehr besonders gravierende Ermittlungsliicken vor (vgl. VWGH vom
30.09.2014, Ro 2014/22/0021), weshalb sich das erkennende Gericht zur Behebung der bekampften Entscheidung und
Zurlckverweisung des Verfahrens an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur neuerlichen Durchfihrung
desselben und Erlassung eines neuen Bescheides veranlasst sah.

Insbesondere ist im gegebenen Fall aus obigen Erwdgungen davon auszugehen, dass es sich aufgrund der zentralen
Bedeutung der behérdlichen Einvernahme fur die Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes sowie das
Unterlassen von weiterfihrenden, den Sachverhalt erhellenden Fragen um gravierende Ermittlungslicken im Sinne
der Erkenntnisse des VWGH, Ra 2014/03/0054 vom 30.06.2015 sowie VWGH, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, handelt.

Es kann nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtes sein, die im gegenstandlichen Fall dazu erforderlichen - jedoch
im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht liegt nicht im Sinne des Gesetzes, insbesondere bei
Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehdrde im Rahmen der
Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zusténdig ist und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im
vorliegenden Fall eine kassatorische Entscheidung zu treffen. Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht der BF
gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Zur Ermittlung des Sachverhaltes, welcher unter die von ihr anzuwendenden Rechtsnormen zu subsumieren ist, wird
die bB im fortgesetzten Verfahren eine umfassendes Ermittlungsverfahren entsprechend den Vorgaben des AsylG
2005 inklusive einer umfassenden Einvernahme der BF1 zu den behaupteten Ausreisegrinden und
Ruckkehrbefurchtungen und ihren aktuellen Lebensumstanden zu fuhren haben, wobei sie insbesondere die in
diesem Beschluss getatigten Aussagen zu den bestehenden Ermittlungsliicken, Ungereimtheiten und Widerspriichen
zu beachten sowie eine vollstandige Glaubwurdigkeitsprifung vorzunehmen hat. Die bB wird auch aktuelle und vor
allem sachverhaltsbezogene Feststellungen zur Lage im Irak zu treffen und diese in Bezug zu den konkreten
Verhaéltnissen der BF und deren Vorbringen und Ruickkehrbeflirchtungen zu setzen haben.

Letztlich wird die bB im fortgesetzten Verfahren auch das Vorbringen in der Beschwerde zu bertcksichtigen, ein
erganzendes Ermittlungsverfahren durchzufihren und das Ergebnis, nach Verstandigung der BF1 bzw. Einrdumung
einer Gelegenheit zur AuRerung, entsprechend zu wiirdigen haben.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf hinzuweisen, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes nunmehr
Teil des durch die bB zu berlcksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die bB mit den dort gemachten
verfahrensrechtlichen Einwendungen auseinanderzusetzen hat.



Wie oben dargelegt, kann aus den Argumenten der bB auch nicht von einer den angefochtenen Bescheid tragenden,
schlissigen Beweiswirdigung ausgegangen werden, und die bB wird zwingend auf das durch die BF behauptete
konkrete ausreisekausale Vorbringen einzugehen und ihre Entscheidungen mit einer Begrindung zu versehen haben,
die den oben dargelegten Anforderungen entspricht. Uberdies wird die bB ihre rechtliche Beurteilung derart zu
gestalten haben, dass die Voraussetzungen der von ihr angewendeten Rechtsnormen eingehend geprift und der von

ihr festgestellte Sachverhalt unter diese Normen nachvollziehbar subsumiert wird.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf die Wahrung der Grundsatze des Parteiengehors hingewiesen. Der BF1
wurde, wie bereits oben ausgefihrt, die Anfragebeantwortung von ACCORD vom 27.06.2016 (AS 187 ff. bei BF1),
basierend auf der Anfrage an die Staatendokumentation vom 21.11.2017, welche sich im Akt wiederfindet, nicht zur
Kenntnis gebracht wurde, darUber hinaus auch nicht als Beweismaterial verwendet - und somit auch keiner

Beurteilung zugeflhrt.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.
Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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