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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA (ber die Beschwerden von 1.) XXXX
alias XXXX , geb. XXXX 2.) XXXX , geb. XXXX und 3.) XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, Zahlen 1.) 1094385808-180374029-EAST Ost,

2.) 1094388102-180374002-EAST Ost, und 3.) 1094388810-180373995-EAST Ost, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerden werden gemal? 8 4a, § 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter und gesetzliche Vertreterin der minderjdhrigen Zweit- und
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Drittbeschwerdefihrerin. Die BeschwerdefUhrer sind Staatsangehorige von Afghanistan, gelangten in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellten zunachst am 04.11.2015 einen Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz".

Mit Bescheiden des BFA vom 07.04.2016, Zahlen 1094385808-160218049, 1094388102-160218588 und 1094388810-
160218175, wurden die Antrage auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" abgewiesen. Die
dagegen erhobenen Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht wurden mit Schreiben vom 07.03.2018
zurlickgezogen und die Verfahren mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2018, Zahlen W121
2125528-1/24E, W121 2125532-1/20E und W121 2125529-1/20E, eingestellt.

2. Am 16.04.2018 stellten die Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Betreffend die Erstbeschwerdefihrerin liegen zwei EURODAC-Treffermeldungen zu Ungarn vor, die auf
Asylantragstellungen vom 04.01.2010 und 28.04.2011 beruhen.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 18.04.2018 gab die
Erstbeschwerdefiihrerin an, dass sich in Osterreich abgesehen von ihren mitgereisten Tochtern noch ihre Eltern, ein
Bruder und zwei Schwestern aufhalten wirden. Sie hatten alle Asylstatus. Die Frage, ob sie an Beschwerden oder
Krankheiten leiden wirde, die sie an der Einvernahme hindern oder das Verfahren in der Folge beeintrachtigen
kdnnten bzw. ob sie Medikamente bendtige, verneinte sie. Zum Reiseweg gefragt gab sie an, sie hatten im Iran gelebt
und das Land ca. im Jahr 2009 verlassen. Uber die Tiirkei, Griechenland, Serbien und Ungarn seien sie nach Osterreich
gelangt, wo sie sich etwa ein Jahr aufgehalten hatten. Sie seien dann jedoch nach Ungarn Uberstellt worden, wo sie sich
von 2011 bis 2016 aufgehalten hatten. Dort sei sie drei Jahre zur Schule gegangen und habe anschlieRend eine
Ausbildung als Floristin gemacht und danach in diesem Beruf gearbeitet. Im Oktober 2016 seien sie dann nach
Osterreich gereist, weil sie sich vor ihrem Ehemann gefiirchtet habe, der sie mehrmals bedroht habe. Sie sei
diesbeziiglich auch zu ungarischen Polizisten gegangen, aber diese hatten ihr nicht helfen wollen oder kdnnen. In
Osterreich habe sie einen Antrag auf Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gestellt, der nicht erteilt worden sei,
deshalb stelle sie jetzt einen Antrag auf Asyl.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 15.05.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 1lI-VO gestutztes, alle Beschwerdefuhrer betreffendes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit Schreiben vom
22.05.2018 lehnten die ungarischen Behdrden eine Zustandigkeit Ungarns nach der Dublin 1lI-VO mit dem Hinweis
darauf ab, dass die Beschwerdefiihrer am 27.04.2011 in Ungarn um Asyl angesucht hatten und ihnen am 11.08.2011 in
Ungarn subsididrer Schutz gewahrt worden sei. Nach neuerlicher Uberpriifung sei ihr Status am 19.12.2016 fiir weitere
fanf Jahre verlangert worden. Die Dublin l1l-VO sei demnach nicht anwendbar. Die Beschwerdeflhrer kdnnten jederzeit
nach dem Riicknahmeiibereinkommen zwischen Ungarn und Osterreich nach Ungarn (iberstellt werden.

Am 08.05.2018 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Erstbeschwerdeflhrerin vor dem BFA im Beisein eines
Rechtsberaters nach durchgefuhrter Rechtsberatung. Zu ihrem Gesundheitszustand befragt gab sie an, dass es ihr
nicht gut gehe. Sie sei gestresst und psychisch gehe es ihr schlecht. Sie sei in Ungarn von ihrem Mann geschlagen
worden und habe sich sogar selbst verletzt. Nachdem ihre Betreuer in Ungarn mit ihrem Mann geredet hatten, habe
sie Sprachkurse besuchen dirfen und zum Arzt gehen konnen. lhre Beziehung zu ihrem Mann habe sich aber
verschlechtert, er habe immer gedacht, dass jemand ihm sie wegnehmen konnte. Er habe getrunken, gespielt und die
Kinder geschlagen. Sie fuhle sich die ganze Zeit verfolgt und kdnne nicht schlafen. Sie habe Albtraume, knirsche mit
den Zahnen und furchte sich vor allem. Wenn sie einen anonymen Anruf bekomme, gehe es ihr schlecht, weil sie
denke, es habe sie jemand gefunden. Sie habe immer Kopfschmerzen und ihre Wirbelsdule und ihr Hals wirden
wehtun. AuBerdem habe sie Hepatitis B. Sie nehme aktuell keine Medikamente, weil sie nicht versichert sei. Befragt
nach ihren Kindern gab sie an, dass ihre &ltere Tochter psychisch sehr krank sei. Es sei auch von Arzten bestatigt
worden, dass sie Gewichtsprobleme habe. Sie sei in Therapie und nehme eine Salbe gegen Hautkrankheiten.

In Osterreich wiirden auRer den mitgereisten Téchtern noch ihre Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern als
anerkannte Fllchtlinge leben. Sie habe taglich telefonischen Kontakt und besuche ihre Verwandten jede Woche. lhre
Kinder und sie wirden seelische Unterstitzung brauchen. Ihre Verwandten hatte sie auch einige Zeit lang finanziell
unterstutzt, aber jetzt gehe es ihnen finanziell auch nicht so gut. Sie werde sonst von zwei Freundinnen unterstitzt
und wohne auch bei einer Freundin.

Zu ihrem Ehemann gab sie an, dass er sie bedroht habe, ihr die Kinder wegzunehmen. In Ungarn habe sie das alles den



Behorden gesagt, aber dort keinen richtigen Schutz bekommen, sie hatten ihren Ehemann nicht festgenommen. Sie sei
dreimal umgezogen und er habe sie trotzdem immer gefunden. Sie habe Anzeige und Beschwerde eingebracht und
damals habe die Polizei gesagt, dass bereits ein Haftbefehl geschrieben worden sei. Sie sei sicher acht Mal bei der
Polizei gewesen. Obwohl sie Beweismittel, SMS und ein Tonband vorgelegt habe, habe die Polizei mit der Schulter
gezuckt und nichts getan. Sie hatten ihr gesagt, sie solle in ein anderes Land gehen, wenn sie sich hier nicht sicher
fahle.

In Osterreich sei sie seit Oktober 2015. Sie habe Deutschkurse besucht, mache eine Schneiderausbildung, helfe
freiwillig in der Kirche mit, fihre Dolmetschtatigkeiten bei einer Hilfsorganisation durch und habe Kontakt mit

Freunden. Ihre Tochter wiirden sich hier sehr wohlfiihlen.

Sie sei sich sicher, dass sie im Fall einer Rickkehr nach Ungarn nach Afghanistan abgeschoben werde, da sie Ungarn
unerlaubt verlassen habe. Auf Vorhalt, dass sie in Ungarn subsididren Schutz erhalten hatten und deswegen
beabsichtigt sei, ihre Ausweisung nach Ungarn zu veranlassen, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dass es ihnen
psychisch nicht gut gehen werde und mit dem Leben ihrer Kinder gespielt werde. Sie habe das Zimmer in Ungarn an
eine Freundin in Osterreich verkauft und sie hatten dort keine Wohnung. Sie hétten sich in Osterreich angepasst und
wirden sich hier zu Hause fihlen. Die Lage in Ungarn sei sehr schlecht und sie wolle es nicht noch einmal probieren.

Sie wurden dort nicht leben kénnen.

Im Rahmen der Einvernahme legte die Erstbeschwerdefuhrerin ein Konvolut an Unterlagen vor:

Kopien der ungarischen Reisedokumente der Beschwerdefuhrer

Bestatigung (iber ein Tutorium in einer Ubungswerkstatt fiir Schneider

Vereinbarung Uber Dolmetschertatigkeiten bei einer NGO

Anmeldebestatigung fur eine Deutsch-Lerngruppe

Deutschkursbestatigung

Empfehlungsschreiben/"Integrationsberichte” von  Osterreichischen Bekannten und dem  Pfarrer der
Wohnsitzgemeinde

Bestatigung, dass die Beschwerdeflhrer unentgeltlich eine Wohnung im Haus einer Privatperson bewohnen dtirfen

Schulzeugnisse und schulische Unterlagen der Zweit- und Drittbeschwerdefthrerin

Polizeiliche Unterlagen aus Ungarn samt Ubersetzung (Anzeige betreffend den Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin
wegen Morddrohungen vom 24.09.2015, Beschluss Uber die "einstweilige praventive Fernhaltung" des Ehemannes
vom 05.01.2015)

Protokolle gerichtlicher Verhandlungen damit Ubersetzung (Protokoll wegen "préaventiver Fernhaltung” vom
09.01.2015 und Einstellung des Verfahrens mit Beschluss aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des Ehemannes,
Protokoll wegen Ehescheidung vom 18.11.2015)



Erklarung Uber die einstweilige Aufnahme der Beschwerdefiihrer in einem Fluchtlingsheim fur Familien vom
06.07.2015

Ungarischer Beschluss tber die Erteilung von subsididarem Schutz an die Beschwerdeftuhrer vom 11.08.2011

Arztlicher Befund einer Fachéarztin fiir Kinderheilkunde vom 28.11.2017 betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin mit
den Diagnosen "glutensensitive Enteropathie, general juckendes Exanthem, Vd.a. Atopisches Exanthem; Oxyurisasis;
pass. reakt. Sprechverweigerung; belastende Lebensereignisse"

Zeitbestatigung der psychologischen Beratung einer NGO vom 27.03.2018 Uber die psychologische Beratung der
Zweitbeschwerdeflhrerin und bereits wahrgenommene Beratungstermine

3. Mit dem jeweils angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz gemaR
8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die beschwerdefiihrenden Parteien nach
Ungarn zurlickzubegeben hatten (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm §
9 BFA-VG die Aullerlandesbringung nach8& 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Ungarn gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Behorde stellte fest, dass den Beschwerdefihrern in Ungarn eine Aufenthaltsberechtigung im Rahmen des
subsididren Schutzes erteilt worden sei und traf folgende Festellungen zur Lage von Schutzberechtigten in Ungarn:

"Schutzberechtigte

Im Mérz 2016 wurde ein Paket von Anderungen zum ungarischen Asylgesetz présentiert, dessen Ziel es war,
Verscharfungen bei der Versorgung von AW und Schutzberechtigten durchzusetzen. Zentraler Punkt ist dabei der
Aspekt, dass Schutzberechtigte zwar ein Recht auf dieselben sozialen Leistungen haben sollen, wie ungarische
Staatsburger, jedoch daruber hinaus nicht bessergestellt werden sollen. Demgemal sollen weder Asylwerber noch
Inhaber eines Schutzstatus ein Recht auf jedwede Art von Barzuschiissen haben. Die Anderungen traten am 1.4.2016
in Kraft und sind ab 1.6.2016 umzusetzen. Relevante Punkte der sogenannten "Integration Care" sind die Abschaffung
des Integrationsvertrages (d.h. keine Mehrzahlungen fur Integration, Spracherwerb etc.) und EinfUhrung
automatischer Kontrolle des Schutzstatus (subsididrer wie auch internationaler Schutz (Fortbestehen der Asylgrinde
und Uberprifung von Integrationsfortschritten) alle 3 Jahre. Bedirftige Schutzberechtigte diirfen 30 Tage nach
Statuszuerkennung im Aufnahmezentrum bleiben (bisher 60 Tage). Nicht sozialversicherte Schutzberechtigte sollen
hinkUnftig fir 6 Monate das Recht auf medizinische Versorgung haben (bisher 12 Monate). Wohnkostenzuschuss und
Ausbildungszuschuss fir Schutzberechtigte werden gestrichen, ebenso Streichung der finanziellen Unterstitzung fir
Geduldete. Die ungarische Regierung sieht dies lediglich als Anpassung an Regelungen, wie sie in Westeuropa bereits
gelten. In Ungarn gibt es diverse NGOs, Sozialzentren etc., die kostenlos Leistungen anbieten (z.B. Sprachkurse), aber
es besteht auf solche Unterstiitzung kein Rechtsanspruch (VB 11.3.2016; VB 4.4.2016; vgl. FRA 6.2016; HHC 15.6.2016).

Geduldete kénnen in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht werden (AIDA 11.2015).
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles, Forum Refugiés-Cosi, the
Hungarian Helsinki Committee and the Irish Refugee Council (11.2015): National Country Report Hungary,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu_update.iv__0.pdf, Zugriff 30.6.2016
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (6.2016):

Monthly data collection on the current migration situation in the EU. June 2016 monthly report,
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-june-2016-monthly-migration-gender-based-violence_en.pdf,
Zugriff 30.6.2016

HHC - Hungarian Helsinki Committee (15.6.2016): Hungary: Recent legal amendments further destroy access to
protection, April-June 2016,

http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Hungary-asylum-legal-amendments-Apr-June-2016.pdf, Zugriff
30.6.2016

VB des BM.l in Ungarn (11.3.2016): Auskunft des BAH, per E-Mail

VB des BM.l in Ungarn (4.4.2016): Auskunft des VB, per E-Mail"

Bei der Erst- und Drittbeschwerdefuhrerin seien keine schweren psychischen Stérungen und/oder schwere oder
ansteckende Krankheiten festgestellt worden. Die Zweitbeschwerdefuhrerin leide an einem Hautausschlag; eine
psychische Krankheit werde nicht erwahnt, lediglich, dass sie belastende Lebensereignisse durchgemacht habe. Es
bestiinden keine sonstigen schweren psychischen Stérungen und/oder schweren oder ansteckenden Krankheiten. Die
Beschwerdefihrer wirden Uber mehrere familidre Anknupfungspunkte verfigen, so wurden sich die Eltern, ein
Bruder und zwei Schwestern der Erstbeschwerdefuhrerin im Bundesgebiet aufhalten. Mit den angefuhrten
Verwandten wirden sie nicht im gemeinsamen Haushalt leben, ein solcher habe auch bisher nicht bestanden. Weiters
bestehe zu ihnen weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Die Beschwerdefiihrer seien am
04.11.2015 in Osterreich eingereist und seit diesem Zeitpunkt hier aufhiltig. Es kénne nicht festgestellt werden, dass
eine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestiinde. Im Verfahren seien keine konkreten auf die
Beschwerdefihrer personlich bezogenen Umstande glaubhaft gemacht worden, die gerade in ihrem Fall eine
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall ihrer Abschiebung nach Ungarn als wahrscheinlich erscheinen lieen. Aus diesem
Grund koénne nicht davon ausgegangen werden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Ungarn Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung
ihrer durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Im Hinblick auf die Drohungen ihres
Ehemannes seien die Behdrden in Ungarn in ihrem Sinne tatig geworden und es sei auch ein Fernhaltebeschluss durch
ein ungarisches Gericht ausgesprochen worden. Auch die Betreuer in ihrer Unterkunft hatten sich fur sie eingesetzt.
Sie kénnten nicht davon ausgehen, dass ihnen in Osterreich ein erhdhter Polizeischutz zukomme. Aus ihren Angaben
sei keinesfalls ein mangelnder Schutzwille oder eine mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Ungarn zu entnehmen.
Das Vorbringen, sie sie wirden von Ungarn in ihr Heimatland abgeschoben werden, sei lediglich unsubstantiiert in den
Raum gestellt worden und kdnne eine Ruckverbringung lediglich nach ausfihrlicher Refoulementprifung erfolgen.
Ungarn habe sich ausdricklich bereit erklart, die Beschwerdefuhrer aufzunehmen und sie hatten in Ungarn den Status
von subsidiar Schutzberechtigten. Es kénne nicht erkannt werden, dass ihnen ihre gesetzlich verweigerten Rechte in
Ungarn verweigert werden wurden, eine Schutzverweigerung in Ungarn kénne daher nicht erwartet werden. Da den
Beschwerdefiihrern auch kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt werde und gem. § 10
Abs. 1 AsylG sowie gem. 8§ 9 BFA-VG keine Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei diese Entscheidung mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden.

Der jeweilige Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 30.05.2018 durch unmittelbare Ausfolgung zugestellt.

4. Gegen den jeweiligen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
belangte Behdrde Feststellungen zu den erlebten Bedrohungen und Misshandlungen in Ungarn hatte treffen muissen.
Im Hinblick auf die in Osterreich lebenden Familienangehérigen habe die belangte Behérde die Intensitit der
familidaren Bindungen nicht ordnungsgemaR ermittelt. Die Familienangehorigen seien nicht einmal befragt worden,
obwohl die Beschwerdeflhrer angegeben hatten, dass sie seelische Untersttzung durch ihre Angehérigen in
Osterreich benétigen wiirden. Es wiirden entsprechende Abhiangigkeiten vorliegen. Auch sei das Kindeswohl im
Rahmen der Interessensabwagung nicht berilcksichtigt worden. So leide die Zweitbeschwerdeflhrerin an einem
Hautausschlag und habe schwere Albtrdume. Auch die Drittbeschwerdeflhrerin besuche zwischenzeitlich eine
Therapie. Um eine optimale psychosoziale Entwicklung zu gewahrleisten, ware nach Einschatzung der Facharztin eine
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stabile Lebenssituation unbedingt erforderlich. Die minderjahrigen Beschwerdeflhrerinnen seien aufgrund der
erlebten Flucht- und Gewalterfahrungen sowie der Uber einen langen Zeitraum erlebten Unsicherheit besonderes
vulnerabel. Die durchgeflhrte Interessensabwagung sei aufgrund der unrichtigen Bewertung der bestehenden
familidren Bindungen, der AuBerachtlassung der individuellen Situation der minderjahrigen Kinder und der
unterbliebenen Berucksichtigung des Kindeswohls rechtswidrig.

5. Mit hg. Beschliissen vom 21.06.2018, W205 2125528-2/2Z, W205 2125532-2/2Z und W205 2125529-2/2Z, wurde den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den BeschwerdeflUhrern aktuelle
Feststellungen zur Situation von Schutzberechtigten in Ungarn und rdumte ihnen die Méglichkeit ein, Zweckdienliches
zur Frage der Beurteilung der Zustandigkeit Osterreichs zur Behandlung ihres Antrages auf internationalen Schutz
vorzubringen, etwa, ob sich an ihrer persénlichen (privaten) Situation in Osterreich bzw. allenfalls an ihrem
Gesundheitszustand seit Beschwerdeeinbringung gravierende Veranderungen ergeben hatten.

Mit Stellungnahme vom 03.07.2018 brachten die Beschwerdefuhrer vor, dass die behandelnde Therapeutin der
Zweitbeschwerdefuhrerin eine Zunahme der psychischen Beschwerden festgestellt habe und eine Fortsetzung der
bestehenden BehandlungsmaRnahmen im medizinischen und psychologischen Bereich empfohlen habe. Zur Klarung
der Frage, wie sich eine AuBerlandesbringung auf den psychischen Gesundheitszustand der Zweitbeschwerdeflhrerin
auswirke, werde der Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Psychiatrie
gestellt. Im Ubrigen wiirden sich die Beschwerdefilhrer den Einschitzungen zur Lage von Schutzberechtigten in
Ungarn anschlieBen, so waren sie mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von Obdachlosigkeit und Armut betroffen und
erscheine aufgrund der Politik der ungarischen Regierung eine Unterstitzung durch NGOs unwahrscheinlich. Eine
substanzielle Unterstitzung durch ihre in Osterreich lebenden Familienangehérigen sei ebenfalls nicht zu erwarten, da
diese momentan selbst Leistungen aus der Mindestsicherung beziehen wirden.

Mit der Stellungnahme vorgelegt wurde ein die Zweitbeschwerdeflhrerin betreffender Befund einer Klinischen
Psychologin und Gesundheitspsychologin mit Zusammenfassung und Behandlungsvorschlag:

"Im Vergleich zur Erstuntersuchung zeigt sich eine gesteigerte kognitive Leistungsfahigkeit mit einem im Normbereich
liegenden Resultat. Eine individuelle Begabungsschwache besteht im Wissen um kulturspezifische Zusammenhange.
Das Arbeitstempo ist reduziert. Seitens der Personlichkeit zeigen sich psychische Belastungen durch Flucht und
elterliche Trennung, welche psychosomatische Reaktionsformen beglnstigen (ICD-10 F54). Im Vergleich zur
Erstuntersuchung ist eine Zunahme der psychischen Beschwerden festzustellen. Die Fortsetzung der bestehenden
BehandlungsmaRnahmen im medizinischen und psychologischen Bereich ist dementsprechend dringend anzuraten."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrer stellten nach illegaler Einreise in Ungarn dort erstmals am 04.01.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. AnschlieRend reisten sie weiter nach Osterreich, wo sie am 27.05.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten. Nach Zurtckweisung ihres Antrags wurden die Beschwerdefihrer am 26.04.2011 nach
Ungarn Uberstellt und stellten dort am 28.04.2011 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Allen Beschwerdefiihrern wurde mit Entscheidung der ungarischen Asylbehdrde vom 11.08.2011 subsidiarer Schutz in
Ungarn gewahrt. Nach neuerlicher Uberpriifung wurde ihr Status dort am 19.12.2016 fiir weitere fiinf Jahre verlangert.

Vor der neuerlichen Uberpriifung bzw. Verlangerung ihres Status reisten die Beschwerdefiihrer erneut nach Osterreich
und stellten hier zundchst am 04.11.2015 einen Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz". Mit Bescheiden des BFA vom 07.04.2016, Zahlen 1094385808-160218049, 1094388102-160218588 und
1094388810-160218175, wurden die Antrage auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
abgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht wurden mit Schreiben vom
07.03.2018 zurlickgezogen und die Verfahren mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2018, Zahlen
W121 2125528-1/24E, W121 2125532-1/20E und W121 2125529-1/20E, eingestellt.

Am 16.04.2018 stellten die Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.



Zur Lage fur Schutzberechtigte im Mitgliedstaat Ungarn legt das Bundesverwaltungsgericht seinem Erkenntnis die den
Beschwerdefiihrern zum Parteiengehdr Ubermittelten Landerfeststellungen zu Grunde, die wie folgt lauten
(unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeine Informationen zur Lage Schutzberechtigter in Ungarn erbeten, insbesondere zur Situation subsidiar
Schutzberechtigter.

(...)
Zusammenfassung:

Den nachfolgend zitierten Quellen ist zu entnehmen, dass Schutzberechtigte nach Zuerkennung eines Schutztitels
noch fur 30 Tage in der Unterbringung fur Asylwerber bleiben dirfen. Danach missen sie sich eine Unterkunft suchen.
Geduldete kdnnen in der Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat untergebracht werden. Integrationsunterstitzung
gibt es seit 2016 keine mehr. NGOs berichten von extremen Integrationsschwierigkeiten fur Schutzberechtigte nach
dem Auszug aus den Unterbringungsstrukturen fur Asylwerber. Wenn sie sich die Wohnungsmieten nicht leisten
kénnen, ist Obdachlosigkeit oftmals ein Problem. Kostenlose Unterkunft wird nur von der Zivilgesellschaft und Kirchen
angeboten, hauptsachlich in Budapest, aber ihre Kapazitaten sind begrenzt. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt zu denselben Bedingungen wie ungarische
Staatsbirger, die Sprachbarriere gilt hier als das groBte Zugangshindernis. Fluchtlinge arbeiten meist im
Billiglohnsektor. Die NGO Menedek verfligt daher UGber ein Mentoringprogramm flur arbeitssuchende
Schutzberechtigte. Unbegleitete Minderjahrige mit Schutztitel haben ein Recht auf Bildung. Sie fallen auch unter das
ungarische System der Kindeswohlfahrt nach denselben Regeln wie ungarische Kinder. Im Kinderheim in Fot betreibt
die NGO Menedek ein Schulungsprogramm. Einige Schulen in Budapest haben spezielle Programme mit Fokus auf
deren Bedurfnisse, aber diese Platze sind begrenzt. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben
betreffend medizinische Versorgung fir sechs Monate ab Statuszuerkennung weiterhin dieselben Rechte wie
Asylwerber. Danach haben sie dieselben Rechte auf medizinische Versorgung wie ungarische Burger. In der Praxis
begegnen Schutzberechtigte denselben Problemen beim Zugang zu medizinischer Versorgung wie Asylwerber -
insbesondere die Sprachbarriere, aber auch mangelndes Wissen des medizinischen Personals tber die Rechte von
Fluchtlingen.

Einzelquellen:

(...)

Es ist der erwachsenen Erstbeschwerdefihrerin als arbeitsfdhige Person mit dem Status einer subsidiar
Schutzberechtigten in Ungarn, unter Anspannung ihrer Krafte moglich und zumutbar, dort ihre Bedurfnisse und jene
ihrer Téchter durch eigene Erwerbstatigkeit zu decken. Subsidiar Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum
Arbeitsmarkt zu denselben Bedingungen wie ungarische Staatsburger, wobei die Sprachbarriere als das gréfte
Zugangshindernis gilt. Die Erstbeschwerdefihrerin beherrscht Ungarisch nach eigenen Angaben auf dem Niveau B1,
sie besuchte dort drei Jahre hindurch die Schule und absolvierte danach eine Ausbildung zur Floristin, ehe sie in
diesem Beruf arbeitete. In Osterreich war die Erstbeschwerdefiihrerin als Schneiderin in einer Ubungswerkstatte tétig
und Ubernahm ehrenamtlich Dolmetschtatigkeiten in einer NGO. Es ist daher davon auszugehen, dass es der
Erstbeschwerdeflihrerin im Hinblick auf ihre Sprachkenntnisse, Ausbildungen und Arbeitserfahrung maoglich sein wird,
in Ungarn (erneut) Arbeit zu finden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Die Beschwerdefiihrer leiden an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Die
Erstbeschwerdeflihrerin gab an, sich psychisch sehr belastet zu fuhlen, nicht schlafen zu kdnnen und an Kopf-,
Wirbelsadulen und Halsschmerzen sowie an Hepatitis B zu leiden, diese Beschwerden sind in Ungarn behandelbar. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin leidet an einer glutensensitiven Enteropathie, einem general juckenden atopischen
Exanthem, Oxyuriasis sowie einer pass. reakt. Sprechverweigerung. In ihrer Persénlichkeit zeigen sich psychische
Belastungen durch Flucht und elterliche Trennung, welche psychosomatische Reaktionsformen begiinstigen (ICD-10
F54). Die Zweitbeschwerdefihrerin nahm mehrere psychologische Beratungstermine im Februar und Marz 2018 wahr,
die Fortsetzung der bestehenden Behandlungsmalinahmen im medizinischen und psychologischen Bereich wurde



dringend angeraten. Die Drittbeschwerdefihrerin besucht nach Angaben in der Beschwerde eine Therapie, es wurden
hierzu allerdings keine Unterlagen vorgelegt. Festzuhalten ist, dass subsidiar Schutzberechtigte dieselben Rechte auf
medizinische Versorgung wie ungarische Burger haben und erforderliche Behandlungen auch in Ungarn erfolgen
kénnen.

Im Bundesgebiet halten sich die die Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern der Erstbeschwerdefihrerin auf. Es
besteht taglicher telefonischer Kontakt und es finden regelmafige Besuche zwischen den Verwandten statt. Ein
gemeinsamer Haushalt besteht nicht, es bestehen auch keine finanziellen oder sonstigen Abhdangigkeiten. Die
Beschwerdefiihrer haben soziale Kontakte in Osterreich und sind seit ihrer Einreise kostenlos bei Freunden
untergebracht. Die Erstbeschwerdefihrerin nimmt seit August 2016 an einem Tutorium flr Textilarbeiter teil und
Ubernimmt in einer NGO unentgeltlich Dolmetschtatigkeiten. Die Zweit- und die Drittbeschwerdefiihrerinnen
besuchen die Schule.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise der Beschwerdefiihrer, deren Asylantragstellung(en) in Ungarn
und des ihnen in Ungarn jeweils zukommenden Status von subsididr Schutzberechtigten ergeben sich aus den
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem Ergebnis des mit den ungarischen Behdrden
gefiihrten Konsultationsverfahrens, das aktenkundig ist. Der Antwort Ungarns ist zudem auch eindeutig zu
entnehmen, dass der Status der Beschwerdefiihrer am 19.12.2016 fir weitere finf Jahre verlangert worden ist.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen, die auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.
Soweit vorgebracht wird, dass mit den legislativen Anderungen im Jahr 2016 jegliche Integrationshilfe gestrichen
worden sei, Schutzberechtigte gegenUber ungarischen Staatsangehdrigen benachteiligt seien und meist im
Billiglohnsektor arbeiten wirden, keine Wohnkostenunterstiitzung existiere und die Mieten flr Schutzberechtigte
meist unleistbar seien, weshalb viele Schutzberechtigte obdachlos seien, so ist darauf hinzuweisen, dass
Schutzberechtigte ein Recht auf dieselben sozialen Leistungen haben, wie ungarische Staatsbirger, jedoch diesen
gegenUlber nicht bessergestellt wirden. Zudem wird in den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides auch
angefuhrt, dass in Ungarn NGOs, Sozialzentren etc. kostenlose Leistungen wie etwa Sprachkurse anbieten, auch wenn
auf diese kein Rechtsanspruch besteht.

Die Feststellungen zur beruflichen und sprachlichen Ausbildung sowie der Berufserfahrung der
Erstbeschwerdefihrerin in Ungarn sowie zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus ihrem
Vorbringen und den vorgelegten medizinischen Unterlagen betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin. Im Hinblick auf
die angegebenen  psychischen Belastungen der Beschwerdefihrer und die Erkrankungen der
Zweitbeschwerdeflhrerin wird nicht verkannt, dass diese zu einer subjektiv belastenden Situation fir die
Beschwerdefiihrer fihren. Aus ihrem Vorbringen und den eingebrachten Unterlagen sind jedoch keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass eine lebensbedrohliche Erkrankung bzw. die Beschwerdeflhrer - insbesondere die
Zweitbeschwerdeflhrerin - nicht transportfahig oder akut stationar behandlungsbedurftig waren. Mangels derartiger
AnknUpfungspunkte war auch die Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens zum medizinischen
Zustand und zur Uberstellungsfahigkeit der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht erforderlich. Wie in den Feststellungen
dargelegt, haben subsidiar Schutzberechtigte dieselben Rechte auf medizinische Versorgung wie ungarische Blrger
und es kdnnen daher erforderliche Behandlungen auch in Ungarn erfolgen.

Die Feststellungen zu den privaten und familidren Bindungen der Beschwerdefiihrer in Osterreich basieren auf ihren
eigenen Angaben sowie auf den vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.



Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.-der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

[...]
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

858 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

3.2. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen, wonach die Beschwerdeflhrer in Ungarn aufgrund einer
dort erfolgten Asylantragsstellung bereits subsididaren Schutz genieen und somit in Ungarn Schutz vor Verfolgung
gefunden haben, ging das BFA zutreffend davon aus, dass sich ihr nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf
internationalen Schutz im Lichte des § 4a AsylG wegen Unzustindigkeit Osterreichs als unzuldssig erweist.

3.3. Allerdings wdére die Wahrnehmung dieser Unzustindigkeit Osterreichs dann unzuldssig, wenn die
Beschwerdefihrer dadurch in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirden.

Dies trifft allerdings im vorliegenden Beschwerdefall nicht zu:
3.3.1. Mdogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines
allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschliel3lich
der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Die Ausweisung eines
Fremden durch einen Vertragsstaat kann jedoch ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die
Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass
die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr, im Zielstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden, rechnen muss. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3
EMRK die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben.

Es entspricht ebenfalls standiger Judikatur des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere
erreichen muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist
naturgemaRl relativ. Es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen
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Behandlung, ihren physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und
Gesundheitszustand des Opfers. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3
EMRK erfasst sein, wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige
MalRnahmen - verschlimmert wird, wofiir die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (EGMR 27.05.2008
(GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kénigreich Rz 29; 28.02.2008 (GK), 37201/06, Saadi/Italien Rz 134).

Wie im angefochtenen Bescheid und in den zum Parteiengehoér Gbermittelten Landerfeststellungen dargelegt wurde,
gewahrleistet Ungarn grundsatzlich ausreichend Schutz fur Flichtlinge und ist somit nicht zu erkennen, dass die
Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Uberstellung nach Ungarn Gefahr liefen, in ihren von Art. 3 EMRK geschitzten
Rechten verletzt zu werden. Der pauschale Einwand, wonach sie in Ungarn keine Wohnung finden wirden und von
Obdachlosigkeit und Armut betroffen waren, sind letztlich nicht geeignet, um eine Rickkehr dorthin als unzulassig
erscheinen zu lassen, insbesondere ist nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer in Ungarn keinerlei Existenzgrundlage vorfdnden. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich
Schutzberechtigte bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten
sind, ihre Existenz - so wie auch alle anderen Staatsbuirger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf,
dass die Erstbeschwerdefihrerin arbeitsfahig ist, die ungarische Sprache auf dem Niveau B1 beherrscht, dort drei
Jahre die Schule besucht, danach eine Ausbildung als Floristin absolviert und anschliefend in diesem Beruf gearbeitet
hat, bestehen keine Bedenken, dass es ihr moglich sein wird, eine - wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage fur
sich und ihre Téchter in Ungarn zu schaffen. Weiters niitzte die Erstbeschwerdefiihreirn auch die in Osterreich
zugebrachte Zeit, um sich beruflich weiterzubilden und absolvierte ein Tutorium als Textilarbeiterin, sodass ihr auch
diese Arbeitserfahrung bei einer Riickker nach Ungarn zugutekommt. Es ist den Beschwerdefihrern zuzumuten, nach
einer Rucklberstellung nach Ungarn die von ihnen angesprochenen Schwierigkeiten aus eigenem zu Gberwinden bzw.
erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurlckzugreifen. Die von ihnen allgemein
vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund dieser Erwagungen.

Soweit die Erstbeschwerdefiihrerin vorbringt, dass sie in Ungarn von ihrem Ehemann verfolgt und bedroht werde, ist
anzumerken, dass den ungarischen Behorden ein mangelnder Schutzwille oder eine mangelnde Schutzfahigkeit nicht
entnommen werden kann. So wurden die ungarischen Behdrden in ihrem Sinne tatig und es wurde etwa ein
Fernahltebeschluss durch ein ungarisches Gericht ausgesprochen.

Im Hinblick auf die Beflrchtung der Erstbeschwerdefiihrerin, dass sie von Ungarn nach Afghanistan abgeschoben
werden wurden, ist anzumerken, dass der subsididre Schutz der Beschwerdefihrer am 19.12.2016 fur weitere funf
Jahre verldngert wurde. Im Ubrigen besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir, dass Ungarn Asylwerber mit glaubhaft
gemachtem Schutzbedirfnis in deren Herkunftsstaaten zurlckverbringt bzw. das Refoulementverbot missachtet,
sodass eine Grundrechtsverletzung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beflirchten ist.

Soweit unter dem Gesichtspunkt der Erkrankungen der Beschwerdefihrer - insbesondere der
Zweitbeschwerdefiihrerin - im Falle einer Uberstellung eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorgebracht wurde, ist
Folgendes auszufiihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land riuckzufuihren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind ("a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling"). Im Fall D./Vereinigtes
Konigreich ("St. Kitts"), EGMR 02.05.1997, 30240/96, lagen die ganz aulBergewOhnlichen Umstande darin, dass der
Beschwerdefiihrer schwerkrank war und dem Tod nahe schien, fur ihn in seinem Herkunftsstaat eine Pflege oder
medizinische Versorgung nicht gewahrleistet werden konnte und er dort keine Familie hatte, die ihn pflegen oder auch
nur mit einem Mindestmal an Lebensmitteln, Unterkunft oder sozialer Unterstiitzung versorgen hatte kdnnen (z. B.
EGMR 30.06.2015, 39350/13, A.S., Rn. 31; 26.02.2015, 1412/12, M.T., Rn. 47; Grol3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N.,



Rn. 42).

Der EGMR schloss nicht aus, dass es "andere ganz aulergewdhnliche Falle" geben kann, in denen die humanitaren
Erwagungen ahnlich zwingend sind. Er hielt es jedoch fur geboten, die im Fall D./Vereinigtes Koénigreich festgelegte und
in der spdteren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehalten. Er erachtete diese Schwelle fiir richtig,
weil der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher
Behorden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern aus einer naturlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen
ausreichender Ressourcen fur ihre Behandlung im Zielstaat. Wenn die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver als im Aufenthaltsstaat ist, dann ist dies unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (z. B. EGMR,
Grofl3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 43; 22.06.2004, 17868/03, Ndangoya; 06.02.2001, 44599/98, Bensaid, Rn.
38; vgl. auch VfGH 06.03.2008, B 2400/07).

Zu diesen "anderen ganz aulRergewdhnlichen Fallen" prazisierte der EGMR seine Rechtsprechung im Fall Paposhvili
(EGMR, GrolRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192), in dem es um die beabsichtigte Abschiebung eines an
einer lebensbedrohlichen Erkrankung, namlich an chronischer lymphatischer Leukdmie, leidenden Mannes von
Belgien nach Georgien ging, folgendermaRen:

"183. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die "anderen ganz aullergewdhnlichen Falle" im Sinn des Urteils N.
gegen das Vereinigte Konigreich, Rn. 43, die ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen kdnnen, derart verstanden
werden sollten, dass es dabei um Situationen im Zusammenhang mit der Abschiebung eines schwer kranken
Menschen geht, in denen gewichtige Grunde fir die Annahme vorliegen, dass dieser, auch wenn er sich nicht in
unmittelbarer Lebensgefahr befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten
Heilbehandlung im Zielstaat oder des mangelnden Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und
irreversible Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hat, oder eine erhebliche
Verringerung der Lebenserwartung zu erfahren. Der Gerichtshof betont, dass diese Situationen im Einklang stehen mit
der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK in Fallen der Abschiebung schwer kranker Auslander.

184. Was die Frage betrifft, ob die genannten Bedingungen in einer bestimmten Situation erfillt sind, halt der
Gerichtshof fest, dass er in Fallen der Abschiebung von Auslandern nicht selbst die Asylantrége prift oder die Art und
Weise, wie Staaten die Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung von Auslandern kontrollieren, Gberprift. Nach
Art. 1 EMRK liegt die Hauptverantwortung fir die Umsetzung und Durchsetzung der verblrgten Rechte und Freiheiten
bei den nationalen Behérden, die somit verpflichtet sind, im Lichte des Art. 3 EMRK die Beflirchtungen der Beschwerd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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