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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL als Einzelrichter tUber die Beschwerde von XXXX,
StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. BITSCHE, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.01.2018, XXXX nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 09.04.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 855, 10 AsylG idgF, 852 Abs 9, 46, 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 6 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang


file:///

Die beschwerdeflihrende Partei [bP] stellte am 13.07.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55
AsylG.

Aus dem im beschwerdeanhangigen Bescheid dargestellten Verfahrensgang ergibt sich Folgendes:

"Sie kamen im Alter von 8 Jahren im Jahr 1988 mit Ihren Eltern nach Osterreich und erhielten ein Aufenthaltsrecht. Laut
Ihren Angaben legten Sie im Jahr 1999 die tlurkische Staatsbuirgerschaft zurlick und erhielten in weiterer Folge die
Osterreichische. Mit Ihrer Ex-Frau bekamen Sie zwei Kinder welche 2001 und 2004 geboren wurden. Zu einem nicht
naher bekannten Zeitpunkt, zwischen den Jahren 2001 und 2006 erhielten Sie durch lhr Zutun die tirkische
Staatsburgerschaft zurtick. Nach der Scheidung Ihrer Ehe im Jahr 2006 verbrachten Sie laut lhren Angaben, einige Zeit
jedoch mindestens sechs Monate mit lhren beiden Kindern in der Turkei. Wobei in diesem Zeitraum von 2004 bis 2008
in Osterreich keinerlei Versicherungszeiten aufscheinen und daher anzunehmen ist, dass Sie langere Zeit dort
verbrachten. Seit 2010 flhren Sie mit lhrer jetzigen Gattin einen gemeinsamen Wohnsitz und haben mit Ihr auch zwei
Kinder welche 2011 und 2014 geboren wurden. Auch lhre Kinder aus der vorherigen Ehe leben an Ihrer Adresse. lhre
ersten drei Kinder sind bereits Osterreichische Staatsangehorige und lhre Gattin sowie |hr letztgeborenes Kind sind

tUrkische Staatsangehdrigen.

Im Jahr 2014 wurde Im Rahmen der Festnahme aufgrund der Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung lhr
tdrkischer Personalausweis gefunden. Am 17.12.2015 wurden Sie rechtskraftig nach dem & 278b StGB zu drei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Die Osterreichische Staatsburgerschaft wurde am 10.02.2017 aberkannt. Seit diesem

Zeitpunkt verfligen Sie Uber kein Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich und befinden sich illegal im Bundesgebiet.

Sie stellten am 13.07.2017 einen Antrag zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem§ 55
Abs. 1 AsylG. Die beabsichtigte Abweisung lhres Antrages wurde |hnen im Rahmen der Verstandigung Uber die
Beweisaufnahme vom 25.10.2017 mitgeteilt. lhre rechtliche Vertretung erbat um Fristerstreckung und gab am
20.11.2017 eine Stellungnahme ab."

Dieser Antrag wurde folglich vom Bundesamt gem.§8 55 AsylG abgewiesen, gem.§8 10 Abs 3 AsylG eine
Rackkehrentscheidung gem. 8 52 Abs 3 FPG erlassen, gem.§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die
Tarkei zulassig ist, gem. § 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt, gem.8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt, gem. 8 53 Abs 1 iVm Abs 3Z 6
FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Dagegen wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis vom 27.02.2018 hat das BVwWG in einer Teilerledigung der Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und der Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise mangels Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen stattgegeben und diese Spruchpunkte behoben. In diesem Erkenntnis wurde auch
festgestellt, dass nunmehr die Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Entscheidung gem. 855 Abs 2 FPG 14
Tage betragt.

Am 09.04.2018 fuhrte das BVwWG eine Beschwerdeverhandlung durch. Das Bundesamt blieb dieser entschuldigt fern.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVwWG hat zentral durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behoérde, einschlie3lich der
Beschwerde sowie durch die Ergebnisse des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben.

1. Feststellungen (Sachverhalt)
1. Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:
Die Identitat steht fest.

Die bP reiste 1988 im Alter von 8 Jahren gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern von der Tirkei nach Osterreich
und war in der Folge hier rechtmaRig als turkischer Staatsangehdriger niedergelassen. Sie besucht in der Turkei zwei
Jahre die Volksschule. Die Ubrige Schulzeit absolvierte sie in Osterreich. Sie machte in Osterreich eine Lehre als Bécker.

Die bP hat auf Wunsch der Eltern 1999 die turkische Staatsburgerschaft zurtickgelegt und hat anher die 6sterreichische
Staatsbulrgerschaft verliehen bekommen. Auf eigenes Betreiben beantragte die bP zu nicht ndher bekanntem
Zeitpunkt wieder die turkische Staatsburgerschaft und erhielt diese auch.
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Die in Osterreich lebenden Eltern und Geschwister der bP sind dsterreichische Staatsbiirger.

In der Zeit von 2004 bis 2008 war die bP in der Turkei aufhaltig, wobei der genau Zeitraum nicht feststellbar ist. Aus
dem Umstand, dass sie sozialversicherungsrechtlich in diesem Zeitraum nicht aufscheint, kann auf eine langere
Abwesenheit als die behaupteten 6 Monate geschlossen werden.

Im Zuge eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wurde bekannt, dass die bP die tiurkische als auch die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.

Mit Bescheid vom 10.02.2017 wurde ihr wegen Wiedererwerb der tirkischen Staatsbirgerschaft vom Amt der Wiener
Landesregierung, MA 35, die osterreichische Staatsburgerschaft gem. § 27 Abs 1 StbG aberkannt. Diese behdrdliche
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft und ist die bP seither ohne Aufenthaltstitel und damit nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig.

Verhalten in Osterreich:

Die bP befand sich ab 18.08.2014 in Osterreich in Untersuchungshaft. Mit Urteil des Landesgerichtes Wien vom
XXXX2016 wurde die bP wegen des Verbrechens des § 278b Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, unter
Anrechnung der Vorhaft, rechtskraftig verurteilt. Bei der Strafzumessung wurde die wiederholte gleichartige
Beteiligung in der kriminellen Organisation als erschwerend gewertet. Mildernd war der bisherige ordentliche

Lebenswandel sowie der wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung.

Zusammengefasst hat sich die bP im Zusammenwirken mit anderen Straftatern als Mitglied des IS-Islamic State, somit
an einer terroristischen Organisation, beteiligt, in dem sie jeweils die Ausreise aus Osterreich, mit dem Ziel Syrien, in
Angriff nahmen, um sich am bewaffneten Kampf durch logistische Unterstitzungshandlungen, finanziell oder auf
sonstige Art und Weise durch Starkung der Gruppenmoral zu beteiligen, wobei sie mit dem Wissen handelten, durch

ihre Beteiligung den IS oder deren strafbare Handlung zu férdern.

Die bP hatte Kontakt zu namentlich nicht bekannten Mitgliedern des IS in Syrien und informierte diese Uber erwartete

neue Kampfer oder sonstige Unterstitzer des IS.

Am 4. Juli 2014 begab sich die bP mit anderen Tatern tiber Ungarn und Rumadnien sowie Bulgarien nach Istanbul. Dort
wurden Personen an der bulgarisch-turkischen Grenze einem bulgarischen Schlepper Ubergeben. Sie fuhren weiter
nach Istanbul, wo sie in einer Wohnung eines Bekannten der beschwerdeflihrerenden Partei Ubernachteten. Obwohl
die bP spatestens ab diesem Zeitpunkt in Kenntnis des Reisezieles der von ihr transportierten Personen war,
beférderte sie diese trotzdem -nunmehr in dem Wissen, dadurch die Terrorvereinigung islamischer Staat zu
unterstiitzen- bis nach Istanbul, wo sie in der Wohnung eines Freundes der bP auch eine Ubernachtungsméglichkeit
organisierte. Die bP wusste vom Reiseziel der von ihr transportierten Personen, dem Entschluss der von ihr
transportierten Personen den Islamischen Staat unterstltzen, und auch, dass sie mit ihren Transporten diese
Personen bis zumindest in die Turkei -wenn nicht sogar bis an die turkische-syrische Grenze- die Ziele der
terroristischen Vereinigung Islamischer Staat unterstutzte. Den von ihr transportierten Personen kam es mit
Ausnahme der aulRer Verfolgung gesetzten S. darauf an, durch ihre Reisetatigkeit, dem der Entschluss voranging, sich
zum lIslamischen Staat zu begeben und dort weitere Unterstitzungshandlungen zu tatigen, die Ziele des IS zu

unterstutzen.

Am 17. Juli 2014 begaben sich die bP und Mittater sowie im Urteil namentlich genannte Personen, aufgeteilt auf zwei
Personenkraftwagen, von Osterreich in Richtung Syrien, und zwar in jenes Gebiet, welches vom islamischen Staat
kontrolliert wird. Die Beschwerde fUhrende Partei lenkte den Pkw, wobei mit ihr weitere abgesondert verfolgte
Personen reisten. Das zweite Fahrzeug wurde von einer anderen namentlich genannten Person gelenkt. Zunachst
reisten die Genannten Uber Ungarn, Rumanien und Bulgarien in die Turkei ein. Auch bei dieser Reise wusste die
Beschwerde fiihrende Partei vom Reiseziel der von ihr transportierten Personen, dem Entschluss der von ihr
transportierten Personen den Islamischen Staat zu unterstitzen, und auch davon, dass sie mit dem Transport dieser
Personen zumindest in die Turkei -wenn nicht sogar bis an die turkische-syrische Grenze- die Ziele der terroristischen
Vereinigung islamischer Staat untersttitzte.

Bereits in den Tagen vor dem 18. August 2014 hatte die bP mit den Ubrigen Angeklagten mehrfach telefonischen
Kontakt und kam es auch zu entsprechenden persénlichen Treffen, bei welchen teilweise auch schon das Reisegepack
Ubernommen wurde. Am 16. 08. 2014 begab sich die Beschwerde fiihrende Partei gemeinsam mit einem Mittdter nach
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Wien zum OAMTC und erkundigte sich dort nach Féhrverbindungen von Italien nach Griechenland und besorgte
entsprechende Stralenkarten. Am 18. August 2014 fuhr sodann die Beschwerde flihrende Partei mit dem Pkw samt
transportierten Personen in Richtung osterreichische-ungarische Grenze los. Etwa zur gleichen Zeit startete Mittater
mit dem Pkw gemeinsam mit transportierten Personen die Fahrt in Richtung osterreichische-italienische Grenze. Beide
Fahrzeuge waren zwar formal auf andere Personen zugelassen, standen aber tatsachlich im Eigentum der bP, welche
samtliche Kosten fir die Fahrzeuge bestritt. Die Aufteilung der Personen auf die beiden Fahrzeuge wurde von der bP
vorgenommen. Alle Angeklagten waren von Wien aus aufgebrochen, um Uber den osteuropdischen Raum zunachst
nach Istanbul zu gelangen, um sich -mit Ausnahme der bP- in weiterer Folge nach Syrien zu begeben.

Die bP hat eingestanden, dass sie die Fahrten im Wissen, dass sich die von ihr transportierten Personen in den
bewaffneten Dschihad begeben wollen, durchfihrte. Soweit sie dies in der Hauptverhandlung teilweise zu relativieren
versuchte und angab, sie sei davon ausgegangen, dass im Falle der Entdeckung mit einem "blauen Auge"
davonkommen werde und ihr hochstens eine Geldstrafe gedroht hatte, und zwar wegen Durchfihrung illegale
GrenzUbertritte, ist dies als bloBe Schutzbehauptung zu werten. Aus Ermittlungsergebnissen geht zweifelsfrei hervor,
dass sich die bP sehr wohl bewusst war, dass es sich um schwerwiegende strafbare Handlungen handelt. Bei
jemandem, der mehrmals Personen transportiert, welche sich einer der terroristischen Vereinigung anschlieRen
wollen, ist zwangslos auf das Wissen zu schliel3en, dass dadurch die terroristische Vereinigung oder deren strafbare
Handlungen gefordert werden, weil eine solche Handlungsweise bei lebensnaher Betrachtung gar keinen anderen Sinn
haben kann. Zudem wurde auch auf dem Mobiltelefon der bP belastendes Bildmaterial gefunden, welches auf eine
Uber das Zugestandnis des Angeklagten hinausgehende ideologische Nahe zum islamischen Staat hindeutet.

Aus der Urteilsbegrindung ergibt sich, dass das Gericht davon ausgeht, dass die bP schon vor diesen Straftaten in
Osterreich einen illegalen Autohandel betrieb, indem sie in Osterreich gebrauchte Pkw ankaufte und diese zum
Weiterverkauf nach Bulgarien und in die Tirkei Uberstellte.

Die bP wurde nach VerbifRung von 2/3 der deswegen verhdngten Strafhaft am 18.08.2016 fir eine Probezeit von 3
Jahren, unter Anordnung von Bewahrungshilfe, bedingt entlassen.

Am 20.11.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, wurde die bP von der Landespolizeidirektion Wien
rechtskraftig wegen § 9 Abs 6 StVO zu einer Geldstrafe von 70 Euro und wegen § 102 Abs 1 iVm & 36 lit e u§ 57a Abs 5
KFG zu einer Geldstrafe von 112 Euro bestraft.

Am 16.10.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, wurde gegen die bP als Erziehungsberechtigter
vom Magistrat der Stadt Wien gem. § 11 Abs 1, Abs2 u. Abs 4 iVm § 24 Abs 1 u. Abs 4 Schulpflichtgesetz rechtskraftig
eine Geldstrafe von 160 Euro verhdngt. Die bP hat es unterlassen im Schuljahr 2016/2017, entgegen ihrer
Verpflichtung, in Bezug auf ihre Tochter XXXX fur die Erfullung der Schulpflicht zu sorgen.

Die bP hat die Tochter XXXX mit 04.09.2017, somit nach Freilassung und in Probezeit befindlich, in Wien falschlich mit
der Behauptung abgemeldet, dass diese in die Tlrkei verzogen ist. Tatsachlich lebte sie weiterhin im Haushalt der bP.
Erst nach der Verhandlung beim BVwG (09.04.2018), wo dies thematisiert wurde, erfolgte durch die bP wieder die
Anmeldung. Die bP hat damit gegen das MeldeG verstoRen.

Die bP ist seit 16.11.2017, somit nach ihrer Entlassung und in Probezeit befindlich, in der Backerei des Vaters
erwerbstatig, ohne dafiir eine beschaftigungsrechtliche Bewilligung zu haben.

Seit 04.02.2017, somit nach Entlassung und wahrend der Probezeit, besteht gegen die bP ein von der LPD Wien
verhangtes, rechtskraftiges Waffenverbot, mit der ihr der Besitz von Waffen und Munition verboten wurde. Nach
Einschatzung der Person der bP durch die Sicherheitsbehorde, ist die Annahme gerechtfertigt, dass sie in Zukunft
durch missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes
Eigentum gefahrden kdnnte.

Sie ist seit Rechtskraft des Bescheides, mit der ihr die dsterreichische Staatsanburgerschaft entzogen wurde, ohne
Aufenthaltstitel, und damit nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig, was eine Verwaltungsibertretung gem. 8 120
FPG darstellt.

Von einem katholischen Seelsorger der Sozialen Gerichtshilfe Wien wird in einer Stellungnahme vom 05.04.2018
angefiihrt, dass die bP in Osterreich "bestens integriert" sei und sich glaubhaft von dschihadistischen Gedanken
nachhaltig geldst habe.
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Von der Organisation DERAD, Netzwerk sozialer Zusammenhalt, wird in einem Schreiben vom 05.04.2018 festgehalten,
dass die bP frei von einschlagig radikalen oder gar extremistischen Gedankengut und Absichten sei. Dies dul3ere sich
dadurch, dass sie es vorgezogen habe mit Nichtmuslimen Kontakte zu pflegen als sie sich in der Justizanstalt befand
und mit einem katholischen Seelsorger Konktakt hatte. Die bP konzentriere sich auf den Beruf und sei gut integriert.

Aus einem Verlaufsbericht der Bewahrungshilfe vom 13.11.2017 ergibt sich, dass It. Bewahrungshelfer die bP angab,
dass sie sich von der Ideologie des salafistischen Islam véllig geldst habe. Sie sei zwar nach wie vor religids, praktiziere
ihren Glauben aber auf moderate Art und Weise und halte sich von Orten und Personen fern, die dem radikalen
muslimischen Umfeld zugeordnet werden kénnten. Sollte die bP in Osterreich legal aufhéltig sein kénnen, sei aufgrund
der guten Kooperation mit der Bewahrungshilfe und der grundsatzlich positiven Zukunftsprognose eine vorzeitige

Aufhebung der Bewahrungshilfe durchaus realistisch.
Familidre Bindungen:

Die bP ist mit der tirkischen StaatsangehdrigenXXXX verheiratet. Diese hat sie Uber Internet kennengelernt und 2010
in der Tulrkei geheiratet. Die Ehegattin reiste wegen der bP nach Osterreich und erhielt zuletzt einen bis 17.07.2018
befristeten Aufenthaltstitel gem. NAG als Familienangehérige der bP. Die Entscheidung Uber den am 25.06.2018

gestellten Verlangerungsantrag ist It. IZF noch offen.

Tarkisch ist ihre Muttersprache und verflgt sie Uber grundlegende Deutschkenntnisse. Sie war in der Turkei als
Kassierin tatig, in Osterreich war sie bis dato nicht erwerbstétig. Sie hat in der Turkei Familienangehérige und besucht

diese regelmaRig.

Die bP hat mit dieser zwei Kinder, 2011 und 2014 geboren. Sie sprechen Tirkisch und Deutsch. Das éaltere Kind besucht

den Kindergarten.

Die bP hat aus erster Ehe zwei Kinder, 2001 und 2004 geboren, fur welche sie das Obsorgerecht hat. Die geschiedene
Gattin lebt in Osterreich und hat Besuchsrecht. Die Kinder sprechen Turkisch und Deutsch. Beide besuchen die "XXXX"

in Wien.
Alle 4 Kinder leben mit der bP im gemeinsamen Haushalt.

Die bP hat in der Turkei noch Verwandte, zu denen kein enger Kontakt besteht. Die Eltern und Geschwister der bP

leben in Osterreich.
2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die bP hat weder beim Bundesamt noch im Beschwerdeverfahren ein Vorbringen erstattet, wonach sie im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei auf Grund ihrer persdnlichen Verhdltnisse und/oder der dortigen Lage einer relevanten
Gefahrdung iSd 8 50 FPG ausgesetzt ware. Dies kann auch amtswegig auf Grund der als notorisch bekannten Lage in
der Turkei, sowie auf Grundlage der Feststellungen des Bundesamtes zum Herkunftsstaat nicht festgestellt werden.
Die bP ist den diesbezlglichen Feststellungen und Einschatzungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid nicht

entgegen getreten.
2. Beweiswuirdigung

Die Feststellungen ergeben sich unstreitig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Behdrde sowie den Ergebnissen

aus dem erganzenden Ermittlungsverfahren des BVwG, insbesondere aus der Beschwerdeverhandlung.
3. Rechtliche Beurteilung
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG

Die bP stellte wahrend des nicht rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet am 13.07.2017 beim Bundesamt einen

Antrag gem. 8 55 Abs 1 AsylG, Aufenthaltsberechtigung plus.
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
§ 55 AsylG

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn
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1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60 AsylG

(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdérigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal3 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde.

Unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes stehen die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des8 60
AsylG einer Erteilung nicht entgegen.

Folglich ist zu prufen, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 Abs 1 Z 1 AsylG gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."
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Fir die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind nach der
hdchstgerichtlichen Judikatur insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Privatleben

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Rickkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSIg 10.737/1985; VfSIg 13.660/1993).

Bei der Schutzwurdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124).

Familienleben

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv

zusammenleben;

das Verhadltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genlgend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ruckkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, )z 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
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EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR
vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova
gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschutzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die
Rickkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

§ 9 Abs. 2 BFA-VG lautet:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.jusline.at/entscheidung/31744
https://www.jusline.at/entscheidung/26178
https://www.jusline.at/entscheidung/60232
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gegenstandlich ist auf Grund der getroffenen Feststellung von einem relevanten Privat- und Familienleben in
Osterreich unzweifelhaft auszugehen. Ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens geboten ist, bedarf einer Abwagung mit den nachfolgenden 6ffentlichen Interessen iSd Art 8 Abs 2
EMRK:

die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene

Rechtsordnung zu subsumieren ist;

das wirtschaftliche Wohl des Landes;

zur Verhinderung von strafbaren Handlungen.
Offentliche Ordnung

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Rickkehrentscheidung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ruckkehrentscheidung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit
verbundenen Eingriffs in das Privatleben und/oder Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der
bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch
deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden drfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der
VwGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ruckkehrentscheidung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Aus Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007,B1462/06 mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine Verwaltungslbertretung dar.
Im darin enthaltenen Strafrahmen des FPG lasst der Gesetzgeber das hohe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
bzw. Bekampfung des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erkennen. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung eines derartigen unter Strafe gestellten
Verhaltens bzw. Unterlassens dar.

Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt, dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres
Asylverfahrens der durch die Rickkehrentscheidung bestehenden gesetzlichen Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig)
nachkommt und damit wiederum gegen die Rechtsordnung versto3en. Nur fir den Fall der Erlassung eines den
Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustandigkeit der Sicherheitsbehérde
far Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fur diesen Fremden nach Abschluss seines Asylverfahrens die gesetzliche
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Verpflichtung Osterreich zu verlassen und kénnen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der
Weigerung im Auftrage der Sicherheitsbehdrde bzw. des Bundesamtes diese, im 6ffentlichen Interesse notwendige
Aufenthaltsbeendigung auch mit behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchfihren.

Wirtschaftliches Wohl

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR 31.7.2008,
Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl flr den geordneten Arbeitsmarkt als
auch fur das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaliig im Bundesgebiet aufhaltigen
Fremden, welche daher auch grds. Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht,
dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwinschte, aber doch real vorhandene
Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das
Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. 0Jz 2007/74, Peter Chvosta, Die
Rackkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwagung gegebenenfalls als die persénlichen Interessen
mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl.
44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562, Fall
Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsatzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen. Eine
wahrend des laufenden Asylverfahrens blof3 vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet berechtigterweise
schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu diirfen (EGMR in den Sachen Ghiban v. 7.10.04, 33743/03
und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Verflgt die beschwerdefliihrende Partei Gber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden, so
bewirken diese Umstdnde keine relevante Verstarkung ihrer persodnlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Fremden wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in§ 9 Abs 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:

Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdeflihrende Partei reiste im Alter von 8 Jahren urspringlich rechtmaf3ig ein und erlangte die
Osterreichische Staatsbirgerschaft, welche 2017 - nachdem sie zuvor wieder die tirkische Staatsblrgerschaft
wiedererlangte hatte, was gegen das StaatsblirgeschaftsG verstof3t - aberkannt wurde. Seit der Aberkennung halt sich
die bP nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf und vermochte ihr auch die gegenstandliche Antragstellung gem. § 58
Abs 13 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht fur die Dauer dieses Verfahrens verschaffen.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
Die bP wohnt mit der Ehegattin sowie 4 Kindern im gemeinsamen Haushalt

Schutzwurdigkeit des Privatlebens / Die Frage, ob das Privatleben / Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstaates bewusst waren

Die wesentlichen privaten und familidren Bindungen in Osterreich wurden wéhrend des legalen Aufenthaltes
begrindet.
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Grad der Integration

Die bP spricht sehr gut Deutsch, hat in Osterreich einen Beruf erlernt und war auch erwerbstétig. Ihre ideologische
Nahebeziehung zur terroristischen Organisation Islamischer Staat fuhrten jedoch zu einer strafrechtlichen Verurteilung
und hat sie auch in der Probezeit weiterhin Verwaltungstibertretungen begangen.

Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP hat bis zum 8 Lebensjahr in der Turkei gelebt. Zwischen 2004 und 2008 kehrte sie wieder freiwillig in die Ttrkei
zurlick und ehelichte dort die nunmehrige Gattin, welche sodann ihm nach Osterreich nachzog. Die bP verfiigt noch
Uber Verwandte in der Turkei, die Bindung zu diesen ist jedoch als gering zu bezeichnen.

strafrechtliche Unbescholtenheit

Die bP wurde wegen eines Verbrechens in Osterreich gerichtlich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren
verurteilt. Wahrend der Probezeit hat sie Verwaltungsibertretungen begangen. Diesbezlglich wird auf die

Feststellungen verwiesen.

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP ist seit der Aberkennung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft mit Bescheid vom Februar 2017 nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Das Verfahren wurde vor beiden Instanzen ohne groRere Unterbrechungen durchgefuhrt.
Ohne Zweifel hat die bP erhebliche private- und familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Dies hat die bP jedoch nicht davon abgehalten sich 2014 nicht nur ideologisch einer Terrororganisation zuzuwenden,
sondern diese auch logistisch durch Zufiihrung von Personen, welche sich am Dschihad in der Organisation des IS
beteiligen wollten, zu unterstiitzen. Die bP hat damit in voller Uberzeugung aktiv eine Terrororganisation untersttzt,
die unstreitig unzahlige Graueltaten an Menschen begangen haben bzw. begehen. Dies obwohl sie sich bewusst war
bzw. bewusst sein musste, dass dies bei Entdeckung und wahrscheinlicher Verurteilung zu einer Trennung von der
Familie durch den Vollzug einer Haftstrafe kommt. Daraus kann geschlossen werden, dass das Wohl ihrer Familie doch
nicht einen derart hohen Stellenwert flr sie persénlich hat, ansonsten der allgemeinen Lebenserfahrung nach davon
ausgegangen werden kénnte, dass Handlungsweisen die das Familienleben gefahrden kdnnten, tunlichst unterlassen

werden.

Zwar wird der bP von Dritten bescheinigt, dass sie behauptet sich ideologisch vom IS getrennt zu haben und seit der
Haftentlassung bestens integriert sei, jedoch sprechen gegen Letzteres die verwaltungsstrafrechtlichen Verfehlungen,
welche sie seit der Entlassung und wahrend der gerichtlichen Probezeit begangen hat. Die bP lasst dadurch eine
Personlichkeitsstruktur erkennen, welche nach wie vor Probleme hat in Osterreich Normen anzuerkennen, die fiir ein
gedeihliches Zusammenleben der Gesellschaft wichtig sind und konnten sie selbst bisherige Strafen fur Verfehlungen
nicht vor der Begehung weiterer Delikte abhalten.

So ist sie auch weiterhin nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig und geht einer Erwerbstatigkeit nach, obwohl sie
dazu nicht berechtigt ist.

Die bP verstoR3t damit gegen die offentliche Ordnung, worunter auch die geschriebene Rechtsordnung zu verstehen ist
und das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Die Zeit seit der Begehung der gerichtlich geahndeten Straftat bzw. seit der Entlassung ist auch noch zu kurz um
tatsachlich eine Tendenz ableiten zu kdnnen, dass sie sich in Zukunft gesetzeskonform verhalten wird. Insbesondere
sprechen die erwahnten Verwaltungsibertretungen seit der Entlassung auch dagegen.



Zwar fuhrt ein Nichtverbleibendurfen der bP auch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Ehegattin und der 4
Kinder, jedoch kamen unter Berlcksichtigung aller bekannten Fakten keine Umstdnde hervor, die es fir diese
schlichtweg unméglich bzw. unzumutbar machen wiirde etwa mit der bP in die Turkei mitzureisen. Dies auch unter
Berlcksichtigung dessen, dass die 3 alteren Kinder Osterreichische Staatsbirger sind. Sie sprechen allesamt die
tdrkische Sprache und waren zudem auch wiederholt fir Urlaubszwecke oder Verwandtenbesuche in der Turkei. Die
Ehegattin hat ihr Uberwiegendes Leben in der Turkei verbracht, verfiigt zudem nur Uber ein von der bP abgeleitetes
befristetes Aufenthaltsrecht gem. dem NAG und ist derzeit ein Verlangerungsverfahren bei der zustéandigen Behdérde
anhangig. Die Familie war de facto bereits durch die Haft der bP Uber zwei Jahre getrennt und fand ein Kontakt im

Wesentlichen nur durch Besuche mit den hafttypischen Einschrankungen statt.

Die Familie der bP ist auf Grund dieser Entscheidung nicht verpflichtet mit der bP mitzureisen, sondern kénnen den
Kontakt, so wie etwa wahrend der Haftzeit, durch Besuche oder durch anderweitige Kommunikationsmdoglichkeiten
wie Internet, insbesondere Skype, oder telefonisch aufrecht erhalten. Auch gibt827a FPG grds. eine gesetzliche
Méglichkeit fur die bP die Familienangehorigen in Osterreich zu besuchen, wobei hier nicht darauf eingegangen
werden muss, ob die bP tatsachlich in der Lage ist die dafur erforderlichen Voraussetzungen zu erfillen, zumal diese
im Wesentlichen in der personlichen Sphare der bP liegen.

Im Zuge der Abwagung ergibt sich somit, dass die privaten und familidren Interessen zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens in Osterreich nicht derart ins Gewicht fallen, dass sie die dffentlichen Interessen zu Uberwiegen
vermogen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG ist somit zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in
Osterreich nicht geboten. Da schon die Voraussetzungen des § 55 Abs 1 Z 1 AsylG nicht gegeben sind, waren die
kumulativen Voraussetzungen der Z 2 leg cit nicht mehr zu prufen. Die Beschwerde war daher in diesem Punkt zu
Recht abzuweisen.

Ruckkehrentscheidung

8 10 Abs 3 AsylG ordnet an, dass, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden ist. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall
des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung
8 52 FPG

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/27a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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