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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W260 2189280-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von mj. XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Bezirkshauptmannschaft
XXXX , diese vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018, ZI. XXXX :

A) Das Verfahren wird wegen Zurutckziehung der Beschwerde
eingestellt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden "Beschwerdefiihrer"), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 07.12.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz und wurde am selben Tage von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Beisein
eines Dolmetschers, bestellt fir die Sprache Farsi, niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt
gab er an, dass er illegal im Iran gelebt habe und Angst vor eine Abschiebung nach Syrien gehabt habe.

2. Am 12.12.2017 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden
"belangte Behorde") im Beisein eines Dolmetschers, seiner Vertretung und einer Vertrauensperson niederschriftlich

einvernommen.
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3. Die bevollmachtigte Vertretung des unbegleiteten mj. Beschwerdeflhrers erstattete am 23.10.2017 eine schriftliche
Stellungnahme zu den von der belangten Behorde eingebrachten Landerfeststellungen und zur Asylrelevanz des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerde wurden zahlreiche Integrationsunterlagen beigelegt.

4. Mit beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 09.02.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zu (Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il1.).

5. Gegen diesen Bescheid (Spruchpunkt I.) richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.

6. Die Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.03.2018
von der belangten Behdrde vorgelegt und verzichtete die belangte Behdrde an der Durchfiihrung und Teilnahme an

einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

7. Mit Schreiben der bevollmachtigten Vertretung vom 09.07.2018 und 23.07.2018 wurden weitere

Integrationsunterlagen zur Vorlage gebracht.
8. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte eine mindliche Beschwerdeverhandlung fur den 06.09.2018 an.

9. Mit Schreiben der bevollméachtigten Vertretung vom 06.09.2018 erklarte der Beschwerdefihrer, dass er die
gegenstandliche Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides zurlickziehe. Der Schriftsatz langte
am 06.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein; die miindliche Beschwerdeverhandlung hat nicht stattgefunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die zu treffenden Feststellungen entsprechen der Darstellung des Sachverhalts im Verfahrensgang, auf die verwiesen
wird. Dieser Sachverhalt wird der Entscheidung als Sachverhaltsfeststellung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und
dem Inhalt der schriftlichen Erkldrung des Beschwerdeflihrers vom 06.09.2018 ergibt sich unzweifelhaft, dass der Wille
des Beschwerdefuhrers auf die Zurtickziehung der mit 12.03.2018 datierten Beschwerde gerichtet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A): Einstellung des Verfahrens

§ 28 Abs. 1 VWGVG normiert, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern
die Beschwerde nicht zurliickgewiesen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss.

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG iVm § 17 VwGVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden. Eine
Zurlckziehung eines Anbringens ist grundsatzlich bis zur Entscheidung der Behdrde mdoglich (VwGH 07.11.1997, ZI.
96/19/3024 mwN).

GemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 138/2017 (im Folgenden: VwGVG), hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemadf38 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung war daher in der
Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Das VWGVG regelt nicht, in welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche
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ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist, wenn das Rechtsmittel
rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fur das
von Verwaltungsgerichten gefihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047
mwN).

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen, wenn die
Beschwerde rechtswirksam zurtickgezogen wird.

Aufgrund der Zuruckziehung der Beschwerde mit Schreiben vom 06.09.2018 war das diesbezlgliche Verfahren mit
Beschluss einzustellen.

Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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