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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA aus Anlass der Vorlage des
mundlich verkindeten Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
06.09.2018, ZI. 1075523401-180794796 EAST-Ost, betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach §
12a Abs. 2 AsylG betreffend XXXX:

A) Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemaf Art. 140 Abs. 1 Z 1
lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag

§ 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013,

in eventu

§ 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, und

§ 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
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Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013,
in eventu

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, und § 22 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF
BGBI. I Nr. 68/2013

in eventu

8§ 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 70/2015,

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, und
§ 22 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013

in eventu

812a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017,

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.

68/2013, und

§ 22 BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012 idF BGBL.I Nr. 68/2013,

als verfassungswidrig aufzuheben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs.9 B-VG in Verbindung mit§ 25a Abs. 3 VwWGG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu A) Antrag an den Verfassungsgerichtshof

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 28.06.2015 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2017, ZI. 1075523401-150753613/BMI-
BFA_STM_RD, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Zuerkennung des
Asylberechtigten und im Hinblick auf die Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, gemal3 § 10
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und gemal® 52 Abs. 9 FPG iVm § 46 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018 wurde das Verfahren Uber die gegen den unter
Punkt 2. genannten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wegen Zurlckziehung der
Beschwerde eingestellt und die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. bis IV. als unbegrindet abgewiesen. Die
Revision wurde nicht zugelassen.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger aus der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt sich zur
sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die Muttersprache des Beschwerdefuihrers ist Paschto. Seine Familie
stammt aus der Provinz XXXX. Der Beschwerdefthrer wurde in Pakistan geboren und wuchs dort auf. In Pakistan leben
noch die Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers (Eltern, Geschwister, Onkel und Tanten). Der Beschwerdefthrer
besuchte in Pakistan vier Jahre lang die Schule und arbeitete im Textilgeschaft seines Vaters. Zudem arbeitete er vier
Monate in der Turkei als Gebrauchtwarenverkaufer.

Der Beschwerdefiihrer hlt sich seit Juni 2015 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen
in Osterreich. Der Beschwerdeflhrer verfigt (ber soziale Kontakte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer besuchte
einen Deutschkurs, hat jedoch noch keine Prifung abgelegt. Der Beschwerdefuhrer ist gesund. Der Beschwerdeflhrer
wurde mit Wirkung vom 29.07.2017 wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet.
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Dem Strafregisterauszug lasst sich folgende Verurteilung des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24.11.2017,
rechtskraftig am 28.11.2017, entnehmen: § 27 (1) Z 1 1. und 2. Fall SMG, 88 27 (2a) 27 (3) SMG, 88 15, 269 (1) StGB, 88
83 (1), 84 (2) StGB; Freiheitsstrafe 18 Monate, davon 12 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer bei einer allfalligen Ruckkehr etwa nach Kabul mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

[...]

Im Fall des BF konnten keine derart exzeptionellen Umstdande festgestellt werden koénnen, die der Gefahr der
Verletzung des Art. 3 EMRK gleichzuhalten waren."

Der BF - so das Bundesverwaltungsgericht weiter - kénne aufgrund seiner persénlichen Umstanden in zumutbarer
Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Hauptstadt Kabul, verwiesen werden.
Dies insbesondere deshalb, da der BF mobil, gesund, anpassungs- und arbeitsfahig sei sowie Berufserfahrung verfige
und im erwerbsfahigen Alter sei.

Wegen des nicht stark ausgepragten Familien- und Privatlebens in Osterreich bilde die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung auch keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8 EMRK. Die Voraussetzungen flr das Erteilen eines
sonstigen Aufenthaltstitels seien nicht gegeben.

Die Rickkehrentscheidung sei zuldssig, weil der BF keine familidren Beziehungen in Osterreich und auch kein
intensives Privatleben habe.

4. Der BF stellte am 22.08.2018 den zweiten (gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz und begrindete dies
damit, dass er in Osterreich bleiben wolle, da er in Afghanistan Feindschaften habe. Er beziehe sich auf seine

Fluchtgriinde aus dem ersten Asylverfahren.

5. Am 06.09.2018 wurde der BF vor dem BFA aufgrund des Folgeantrages einvernommen und im Zuge dieser
Einvernahme mit mundlich verkindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005

aufgehoben.

Zur Begriundung wurde angeflhrt, dass der BF keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht habe und seine Fluchtgriinde
aus dem Erstverfahren aufrecht waren. Es hatte sich lediglich die Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des BF
verschlechtert bzw. seien die Taliban starker geworden. Der Folgeantrag des BF werde voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen sein. Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass die Zurtickweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es kdnne auch kein
unverhaltnismaliger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK erkannt werden. Auch die Lage im Herkunftsland habe sich nicht
wesentlich verandert. Bei einer Ruckkehr oder Abschiebung drohe ihm keine Verletzung seiner Integritat. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben, drohe.

6. Gemald § 22 BFA-G hatte das BFA diese Entscheidung dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorzulegen,
zur Prufung, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs 2 AsylG
2005 vorliegen.

Am 12.09.2018 ist der Akt vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. Das BFA wurde gemal3§ 22 BFA-VG

davon verstandigt.
Il. Zum Antrag an den Verfassungsgerichtshof:

1. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemald Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

2. Mit Beschluss des VWGH vom 03.05.2018, ZI. A 2018/0003-1 (Ra 2018/19/0010) hat der Gerichtshof Zweifel an der
Verfassungsmaligkeit u.a. des 8 22 BFA-VG gehegt und die Bestimmungen (sowie damit in Zusammenhang stehende
Normen) dem Verfassungsgerichtshof zur Prufung vorgelegt.
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3. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Normen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Verfahren die folgenden Bestimmungen & 12 AsylG, 812a
AsylG, 8 22 Abs 10 AsylGund § 22 BFA-VG) anzuwenden:

8 12 AsylG: Faktischer Abschiebeschutz

(1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 8 24 Abs. 2 nicht mehr zuldssig
ist, weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. 8 16 Abs. 4 BFA-VGgilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, ist fur die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des § 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zuldssig. Dartber

hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies

1. zur Erfullung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;

2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehoérden Folge zu leisten oder
3. fur die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zulassig.

(3) Der Aufenthalt gemal Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemal3 8 13 dar.
8 12a AsylG: Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal? 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG

erlassen wurde,
2. kein Fall des 8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und

3. daruber hinaus

a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt 8 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfihrung gemal Abs. 2 nicht entgegen.

(5) Abweichend von §§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal? § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es
wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemalR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR8 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR8 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

§22 Abs 10 AsylG

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

§ 22 BFA-VG Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VwGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG

2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
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zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

4. Hinsichtlich der ndheren Begrundung der Prdjudizialitdt wird auf die Ausfuhrungen im Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 03.05.2018, ZI. A 2018/0003-1, verwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.05.2018, ZI. A 2018/0003-1,
dargelegten Bedenken und stellt daher seinerseits einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof, auf Prifung der im
Spruch angefihrten Normen.

5. Zur Begrundung der Bedenken wird auf die Begrundung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom
03.05.2018, ZI. A 2018/0003-1, verwiesen; hier die wesentlichen Argumente:

Im Wesentlichen geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass nach Art. 130 B-VG einem Verwaltungsgericht nur
Zustandigkeiten hinsichtlich der Entscheidung Uber "Beschwerden" Ubertragen werden durfen. Insoweit hat der
einfache Gesetzgeber bei der Festlegung einer Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zu beachten, dass Art. 130 B-
VG ein amtswegiges Tatigwerden des Verwaltungsgerichtes ausschlieft, ein entsprechendes Kontrollobjekt vorliegt
und eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes nicht begriindet werden darf.

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Bestimmungen des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und des 8 22 Abs. 1 BFA-VG besteht
zunachst das Bedenken, dass der Gesetzgeber ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichts
angeordnet hat.

Der Bestimmung des Art. 130 B-VG, wonach die Verwaltungsgerichte "Uber Beschwerden" zu entscheiden haben, liegt
zweifellos der Gedanke - eben in Abgrenzung zu einem amtswegigen Vorgehen - zugrunde, dass nur dann von einem
Verwaltungsgericht Uber Streitigkeiten betreffend die Tatigkeit einer Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ist, wenn
solche von jemandem, der rechtliche Interessen verfolgt (seien sie eigenen oder - wie etwa im Fall von Organparteien -
offentliche), an das Verwaltungsgericht herangetragen werden.

Dies ergibt sich - abgesehen vom allgemeinen Verstandnis des Begriffes der "Beschwerde" - nicht zuletzt auch aus Art.
132 B-VG, der festlegt, wer berechtigt ist, wegen Rechtswidrigkeit eines Bescheides Beschwerde zu erheben.

Die in § 22 Abs. 1 BFA-VG getroffene und im Zusammenhang mit§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu lesende Anordnung, dass
jegliche Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach § 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, vom Bundesverwaltungsgericht allein infolge der AktentUbermittlung, die als Beschwerde gilt,
unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen ist, hat zur Folge, dass ein solcher gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005
erlassener Bescheid nie in Rechtskraft erwachsen kann. Ein solcher Bescheid gilt ndmlich ausnahmslos immer als
infolge der Aktentbermittlung von Gesetzes wegen in Beschwerde gezogen. Auch ist im Fall des Unterbleibens der an
sich vorgesehenen unverziglichen Aktentbermittlung nicht vom Eintritt der Rechtskraft des Bescheides auszugehen.
Derartiges ist gesetzlich nicht angeordnet. Da nach den Intentionen des Gesetzes die Erhebung einer Beschwerde
durch den Betroffenen nicht zuldssig ist, kdme ein Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei unterbliebener
Akteniibermittlung einem génzlichen Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung gleich, der allein durch die
Untatigkeit der Behdrde bewirkt wirde. Eine solche Sichtweise ware aber nicht nur mit Art. 130 B-VG, sondern auch
nach rechtstaatlichen Grundsatzen schon vom Ansatz her nicht vereinbar.

Auch wenn eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG kraft der ausdriicklichen Anordnung in8§ 22 Abs.
10 AsylG 2005 in der Rechtsform des Beschlusses zu ergehen hat, handelt es sich dabei doch immer um eine
Sachentscheidung in der den Verfahrensgegenstand "Aberkennung des faktischen Rechtsschutzes" betreffenden
Rechtssache. Das ergibt sich schon aus § 22 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005, wonach im Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG nicht anzuwenden ist.

Der VWGH fasst die Bedenken dahingehend zusammen, dass mit den im Hauptantrag angefochtenen Regelungen
gegen Art. 130 B-VG verstolRen wird, weil entgegen dieser Bestimmung ein amtswegiges Vorgehen und eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts festgelegt wurde. Im Fall des notwendigerweise groRer zu
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ziehenden Anfechtungsumfanges konnte zudem die Rechtslage nicht jenen Anforderungen entsprechen, die das
rechtsstaatliche Prinzip an den Ausgleich der unterschiedlichen Interessenslagen stellt.

6. Es war daher der oben dargelegte Antrag zu stellen.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemald Art. 133 Abs 9 B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen BeschlUsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit 8 25a Abs. 3 VwWGG nicht

zulassig.

GemalR § 25a Abs. 3 VWGG ist gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie
kénnen erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. Es war daher die

Revision nicht zuzulassen.
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