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Spruch

W226 1419828-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2018,
ZI. 810253600/180105184, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben mit der Mal3gabe,
dass Spruchpunkt V. zu lauten hat: "Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wird gemaR § 52 FPG iVm 8 9 Abs. 2
und 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart und wird XXXX gemal3 88 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm 55 Abs. 1 und 58
AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) reiste im Mé&rz 2011 illegal in Osterreich ein und stellte am 16.03.2011
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einen Antrag auf internationalen Schutz. lhrem Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 25.02.2013, ZI.: D9 419828-1/2011/6E, bezlglich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG stattgegeben und ihr gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (welche zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) bis 01.03.2018 verlangert wurde).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI.: XXXX ', vom XXXX (rechtskraftig am XXXX ) wurde die BF nach 88 114 Abs. 1,
114 Abs. 4 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt.

Am 23.01.2019 stellte die BF einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafi8 8 Abs. 4
AsylG.

Mit Verfahrensanordnung vom 31.01.2018 wurde die BF aufgefordert, dem BFA binnen zwei Wochen schriftlich ihre
Integrationsschritte mitzuteilen sowie Einkommensnachweise bzw. Belege betreffend ihren Lebensunterhalt
vorzulegen. Auch wurde ihr das Landerinformationsblatt zur Situation in Kasachstan vom 20.06.2016 zugesendet. Die
BF brachte wahrend dieser Frist keine Stellungnahme ein.

Am 19.04.2018 wurde die BF vom BFA niederschriftlich einvernommen. Sie brachte im Wesentlichen vor, dass sie
gesund sei und keine Medikamente einnehme. Sie wolle Deutschkurszeugnisse vorlegen. Das Schreiben des BFA habe
sie nicht bekommen. Derzeit lebe sie von der Hilfe ihrer Mutter und des Kindesvaters. Auch bekomme sie Geld vom
Staat. Gearbeitet habe sie nicht. Sie sei seit XXXX geschieden und lebe mit dem Vater ihres Kindes zusammen. Sie habe
vier Kinder. Drei Tochter wirden in XXXX leben. Die letzten zwei Jahre habe sie diese nicht besucht. Es wirde Streit mit
dem Ex-Mann geben und die Kinder wirden sie nicht sehen wollen. lhre Mutter lebe in XXXX (Niederdsterreich). In
Kasachstan habe sie - bis auf eine Halbschwester, mit welcher sie keinen Kontakt habe - keine Verwandten. Der
Kindesvater sei anerkannter Fliichtling in Osterreich.

Im Zuge der Einvernahme legte die BF die Geburtsurkunde ihres minderjahrigen Sohnes vor, welcher am XXXX in
Osterreich geboren wurde. Zudem legte sie einen ZMR-Auszug des Kindesvaters vor.

Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2018 wurde der Antrag der BF vom 23.01.2018 auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs. 4 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt II. wurde ihr der mit
Erkenntnis des AsylGH vom 25.02.2013 zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 2 Z 3 AsyIG
2005 von Amts wegen aberkannt. In Spruchpunkt Ill. wurde ihr die mit Bescheid vom 10.03.2016 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR &8 9 Abs. 4 AsylG entzogen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihr gemaR &8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). In Spruchpunkt V.
wurde ausgesprochen, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-
VG auf Dauer unzuldssig sei und wurde ihr gemaR § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm § 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung
gemal § 55 Abs. 2 AsylG erteilt.

Zu Spruchpunkt V. wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF durch Urteil eines Landesgerichtes zu einer Straftat
verurteil worden sei. Sie verfige nur Uber geringe Deutschkenntnisse, bestreite ihren Lebensunterhalt durch
Zuwendungen der o&ffentlichen Hand und gehe in Osterreich keiner Arbeit nach. Sie verfiige jedoch U(ber
Verwandtschaft in Osterreich. lhrem minderjdhrigen Sohn sei aufgrund eines Familienverfahrens der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden. Sie lebe mit dem Vater ihres Sohnes (Lebensgefahrten) und ihrem minderjahrigen
Sohn in einem gemeinsamen Haushalt. Zu ihrem minderjahrigen Kind und ihrem Lebensgefdhrten bestehe eine
Abhangigkeit bzw. ein besonderes Naheverhaltnis. Das Familienleben sei hoher zu werten als das &ffentliche Interesse
an einer Aufenthaltsbeendigung und sei somit eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig. Die BF habe weder
einen Deutsch-Integrationskurs, noch einen Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse vorgelegt. Sie verflige
auch nicht Uber einen Schulabschluss, die allgemeine Universitatsreife oder einen Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule und gehe auch keiner Erwerbstatigkeit nach, mit welcher sie die monatliche Geringfigigkeitsgrenze
erreichen wiirde. Es sei ihre daher eine Aufenthaltsberechtigung gemafRd § 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen.

Gegen Spruchpunkt V. des Bescheides wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Als Beschwerdegriinde wurden
unrichtige Beweiswurdigung, Tatsachenfeststellungen und rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Die BF habe ein
Sprachzertifikat auf dem Niveau A2 erlangt und dies in der Einvernahme vor dem BFA vorgelegt. Daher habe sie die
Voraussetzung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt und hatte ihr vom BFA nicht eine
"Aufenthaltsberechtigung", sondern eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden mussen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des BF, beinhaltend die niederschriftliche
Einvernahme vor dem BFA, die Beschwerde vom 18.05.2018, durch Einsicht in Auszige aus ZMR, GVS, IZR und
Strafregister.

1. Feststellungen:

Die BF ist eine Staatsangehérige von Kasachstan, reiste im Marz 2011 illegal in Osterreich ein und stellte am
16.03.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. lhrem Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 25.02.2013, ZI.: D9 419828-1/2011/6E, beztiglich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemalR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG stattgegeben und ihr gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI.: XXXX , vom XXXX (rechtskraftig am XXXX ) wurde die BF nach 88 114 Abs. 1,
114 Abs. 4 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2018 wurde ihr der zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaf8 9
Abs. 2 Z 3 AsylG von Amts wegen (rechtskraftig) aberkannt.

Die BF lebt in Osterreich in einem Familienverband (gemeinsamen Haushalt) mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem in
Osterreich geborenen zweijéhrigen Sohn. Dem Lebensgefahrten sowie dem minderjahrigen Sohn der BF wurde jeweils
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Zudem halten sich ihre Mutter sowie drei Téchter der BF in Osterreich auf.
Die BF bezieht derzeit keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht erwerbstatig. Sie ist gesund und
arbeitsfahig. Sie verflgt Gber Deutschkenntnisse auf A2 Niveau und konnte dazu ein Deutsch-Prufungszertifikat vom
05.08.2014 vorlegen. Im Herkunftsstaat halten sich - bis auf eine Halbschwester, zu welcher sie keinen Kontakt hat -

keine Familienangehdrigen der BF auf.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zur Person der BF griinden sich auf ihre Angaben im Verfahren.

Die Feststellungen zur persénlichen Situation der BF in Osterreich bzw. im Herkunftsland ergeben sich aus ihren

Angaben im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 19.04.2018.

Die Feststellung Uber ihre Deutschkenntnisse ergibt sich aus der vorgelegten Prufungsbestatigung.

Die Feststellung Uber ihre strafgerichtliche Verurteilung ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB § 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBl. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides:

Gemal? § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 lautet:

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal § 8 Abs. 1 oder aus den Grinden des § 8 Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:

Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Im Hinblick auf § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG (friher:§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011) ist festzuhalten, dass
bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-baren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpriuft werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner

Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein;
mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwadgung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind, ist
im gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privat- und Familienlebens der BF nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies hat bereits die belangte Behdrde umfassend ausgefiihrt:

Die BF lebt mit ihrem Lebensgefdhrten und dem gemeinsamen minderjahrigen Sohn in einem gemeinsamen Haushalt
in Niederosterreich und nimmt die persdnliche Fursorge des zweijahrigen Sohnes wahr. Auch das BFA hatte keine
Zweifel daran, dass die BF mit ihrem Lebensgefahrten ein tatsachlich bestehendes, aufrechtes Familienleben mit ihrem
gemeinsamen zweijahrigen Sohn fihrt und ein sehr enges Band zwischen ihnen besteht. Dem Lebensgefahrten und
dem minderjahrigen Sohn der BF wurde jeweils der Status des Asylberechtigten zuerkannt, sie sind hier somit
dauerhaft aufenthaltsberechtigt.

Wie auch das BFA schon ausflhrte, besteht zwischen der BF, ihrem Lebensgefdhrten und dem gemeinsamen
zweijahrigen Sohn ein schutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235). Eine Rickkehrentscheidung, die Mutter und Sohn zusammen
betrifft, wirde nicht in das Familienleben der BF eingreifen (vgl. VWGH 19.12.2012, ZI. 2012/22/0221; VwGH 19.09.2012,
Z1. 2012/22/0143; EGMR 9.10.2003, Fall Slivenko, NL 2003, 263), die Ruckkehrentscheidung nur gegen die Mutter oder
den Sohn hingegen sehr wohl.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH vom 01.07.2009, U992/08 sowie VWGH vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216; vom
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479; vom 16.01.2007, ZI.2006/18/0453; vom 08.11.2006, ZI.2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
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vom 22.06.2006, ZI. 2006/21/0109 und vom 20.09.2006, ZI.2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber -
wie auch das BFA schon richtigerweise ausgefuhrt hat - aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umstande in einer
Gesamtabwagung dennoch die privaten - im vorliegenden Fall insbesondere die familidren - Interessen der BF an
einem Verbleib in Osterreich das &ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden
Konstellation keine begrindete Rechtfertigung erkennen lasst (vgl. VfSlg. 17.457/2005 sowie VWGH vom26.03.2007, ZI.
2006/01/0595 und vom 22.02.2005, ZI.2003/21/0096).

Die drohenden Verletzungen des Familien- und Privatlebens der BF beruhen auch auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht bloR voriibergehend sind.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

Liegt gemal3 Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden werden gemaR8 54 Abs. 1 AsylG Drittstaatsangehdrigen
erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdR § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3.[...]

Gemal § 54 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des § 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir die BF zur Aufrechterhaltung ihres Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob die Beschwerdefiihrerin das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 §
9 IntG erfillt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald § 9 IntG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis
des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt
(Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einen Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
(Z 3), einen Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als Inhaber eines
Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kinstler" gemal3 § 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter
§ 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausibt; bei Zweifeln Gber das
Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

§ 11 Abs. 2 IntG lautet:

Die Prufung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige tber
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vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prufungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zuldssig.

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG gilt als erfuillt, wenn Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfullung ausgenommen waren.

Die weiteren malf3geblichen Bestimmungen des NAG (idF vorBGBI. | Nr. 68/2017) lauten:

Gemal? 8 14a Abs. 1 erster Satz NAG sind Drittstaatsangehdrige mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 Abs.1,Z1,2,4,5, 6 oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehérige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 [= Kenntnisse
der deutschen Sprache zur vertiefenden elementaren Sprachverwendung] vorlegt,

[..]

Nahere Bestimmungen Uber die Durchfuhrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds Gber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber Nachweise gemal Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen (8 14a
Abs. 6 NAG).

Die aufgrund dieser Ermachtigung erlassene Integrationsvereinbarungs-Verordnung, BGBI Il Nr. 449/2005 bestimmt
Folgendes:

8 7 (1) Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist die Erreichung des A2-Niveaus
des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben.

(2) Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Nivau des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Die BF verfugt Uber ein Zeugnis "A2 Grundstufe Deutsch 2" des BFI Niederdsterreich vom 05.08.2014, welches
bestatigt, dass die in dieser Kursstufe erworbenen Kenntnisse dem Niveau A2 des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fur Sprachen entsprechen, weshalb sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 14a NAG
in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 68/2017 erfiillt hat.

GemaR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2 IntG
als Nachweis, dass die BF mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht maf3geblich fur
die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR &8 55 Abs. 1 AsylG, soweit sie die Voraussetzungen des
Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, vor dem Zeitpunkt seines
Inkrafttretens erflllt hat. Die BF erfullt somit auch ohne Vorlage eines Nachweises Uber die Absolvierung eines
Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik
Osterreich bzw. nur mittels Vorlage ihres Zeugnisses des BFI Niederdsterreich auf dem Niveau A2 die Voraussetzungen
des § 55 Abs. 1 AsylG.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG im Fall der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer sie betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben sind und dartber
hinaus die BF Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 NAG durch die Vorlage ihres
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Zeugnisses nachweisen konnte, war ihr eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Die faktische Ausstellung der
entsprechenden Karte fallt unter die Kompetenz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Entfall der Verhandlungspflicht:

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach8 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Gemal’ Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefalls bedeute dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V.
wurde stattgegeben und hat sich kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafigeblichen
Sachverhalt mit der BF zu erortern, sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu

A) wiedergegeben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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