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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Giber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX alias XXXX, (alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, geb. XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward
Daigneault, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge kurz: BFA) vom
17.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer stellte in Norwegen am 12.06.2012 unter dem Namen XXXX, geb. XXXX, einen Asylantrag,
wobei er nach eigener Aussage wirtschaftlichen Grinde flr das Verlassen seines Herkunftsstaates geltend machte.
Dieser Antrag wurde am 11.09.2013 abgewiesen und wurde der Beschwerdefihrer am 31.12.2013 nach Lagos /
Nigeria abgeschoben. Seitens der norwegischen Behorden wurde zudem ein Einreiseverbot - giltig bis zum 05.12.2018

- erlassen.

2. Am 18.08.2014 suchte der Beschwerdefuhrer unter dem Namen XXXX, geb. XXXX, in der Schweiz um Asyl an, wobei
er begrindend angab in seinem Herkunftsstaat entfihrt und geschlagen worden zu sein. Dieser Antrag wurde am
22.09.2014 abgelehnt; der Beschwerdeflhrer hatte die Schweiz bereits am 19.09.2014 verlassen und trat seither laut
Auskunft der schweizerischen Behérden dort nicht mehr in Erscheinung.

3. Gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte der Beschwerdefiihrer am 14.03.2018, wobei er angab
XXXX zu heilen und am

XXXX geboren zu sein. Als einzigen Fluchtgrund fuhrte der Beschwerdeflhrer an homosexuell zu sein.

4. Mit dem Bescheid des BFA vom 17.08.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 14.03.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene vollinhaltliche Beschwerde vom 17.09.2018. Nur weil er
bereits unter verschiedenen Identitdten diverse Asylantrage gestellt habe, sei er deshalb nicht gleich unglaubwurdig.
Seine Asylantrage waren bisher in den anderen europdischen Staaten allesamt negativ entschieden worden, was hatte
er tun sollen als anderswo ebenfalls sein Gllck zu versuchen. Zu Unrecht gehe die belangte Behérde daher davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer deshalb unglaubwirdig sei. Die belangte Behdrde missachte, dass er sich fir seine
Homosexualitat noch immer zutiefst schame. Diesbezlglich und hinsichtlich der hohen Arbeitslosigkeit verwies der
Beschwerdefuhrer auf die aktuellen Landerberichte. Weiter monierte er das zu Unrecht erlassene Einreiseverbot und
beantragte dessen Aufhebung. Weiters sei die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Unrecht erfolgt und
beantrage der Beschwerdeflhrer daher die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde.

6. Mit Schriftsatz vom 20.09.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.09.2018, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen mannlichen, nigerianischen Staatsburger christlichen Glaubens, der
Volksgruppe der Igbo zugehdrig und somit um einen Drittstaatsangehdrigen gemall des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat konnen allerdings nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit mindestens 14.03.2018 in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ist kein
beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Der Beschwerdefihrer war wahrend seines etwa halbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet zuletzt obdachlos und
davor in einer Fluchtlingsunterkunft gemeldet.

Er ist jung, gesund und arbeitsfahig.
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In Osterreich verfiigt er Gber keine Verwandten und Uiber keine maRgeblichen privaten und familidren Beziehungen.

Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
Unterlagen die fur eine integrative Verfestigung sprechen wurden, wurden nicht vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann mangels personlicher Glaubwurdigkeit nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer homosexuell und deshalb in Nigeria verfolgt worden ist.

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers und aufgrund der persénlichen
Verhaéltnisse des Beschwerdeflhrers sowie der allgemeinen Lage im Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Fall seiner Riickkehr nach Nigeria mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten
Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unsicherheiten und Spannungen gepragt.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle

separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Die Regierung Buharis hat der Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.



Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z. B. Civil Rights Congress of Nigeria
(CRC), Centre for Environment, Human Rights and Development (CEHRD), Human Rights Monitor (HRM) und Human
Rights Law Services (HURILAWS) fur die Einhaltung der Menschenrechte in Nigeria ein. Auch die
Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv. Die
Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich durch das Eingreifen von
Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische Opposition kann sich aber
grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die

nigerianische Regierung.

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die Verfassung von 1999 garantiert und finden sich auch in der
Verfassungswirklichkeit grundsatzlich wieder. Diese Rechte werden zwar von Gesetzen gegen Aufruhr, kriminelle
Diffamierung und Veroffentlichung von falschen Nachrichten eingeschrankt, jedoch ist die nigerianische
Medienlandschaft vielfaltig und &uBerst aktiv. Die Medien-landschaft Nigerias ist durch eine Fulle privater
Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit und
relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen berichten. Sie tragen wesentlich dazu bei, dass alle
politischen Fragen des Landes offen und kritisch diskutiert werden kédnnen. Das Radio ist das wichtigste Medium in
Nigeria, da es auch in den landlichen Regionen empfangen werden kann. Qualitat und Wirkungskreis von Presse und
Medien werden allerdings durch schwierige Rahmenbedingungen beeintrachtigt.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevdlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Suden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiésen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in
Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani im Norden, die Yoruba im Sudwesten und die Igbo im Sudosten.
Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort
nicht eigentlich indigen sind.

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und WiedereinbUrgerung. Burger dirfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen,
weshalb generell aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit besteht, Verfolgung durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfigt (iber sehr groRe OI- und Gasvorkommen und konnte in den letzten Jahren auch dank verschiedener
Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen, der GroBteil der Bevdlkerung ist aber in der
Landwirtschaft beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der
Bevolkerung leben in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene
Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80% aus, wobei 60% davon Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne
Berufsausbildung sind. Die Grolfamilie unterstltzt beschéaftigungslose Angehdrige, wobei allgemein festgestellt
werden kann, dass in Nigeria eine zuriickgefUhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern kann, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird. Heimkehrer kénnen
gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt zwar keine speziellen Unterkinfte fur
Heimkehrer, aber es kann Reintegrationshilfe durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe an.

DarUberhinaus gibt es Programme zur Armutsbekampfung, sowohl auf Landerebene, die State Economic



Empowerment Strategy (SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Em-powerment and Development
Strategy (LEEDS). Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung
aktiv.

Nigeria verfugt Uber ein sehr kompliziertes Gesundheitssystem. Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa
nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Es
besteht keine umfassende Liste der Krankenhduser und Ausstattungen, aber zahlreiche Krankenhauser in Nigeria sind
gut ausgestattet und in der Lage, zahlungsfahige Patienten medizinisch zu versorgen. Verschiedene Krankenhauser in
Nigeria haben sich auf unterschiedliche Krankheiten spezialisiert und Patienten suchen diese Krankenhduser
entsprechend ihrer Erkrankung auf. Allgemeine Krankenhduser in Nigeria behandeln Patienten mit verschiedenen
Krankheiten, verfugen jedoch Ublicherweise Uber Facharzte wie etwa Kinderarzte, Augenarzte, Zahnarzte, Gynakologen
zur Behandlung bestimmter Krankheiten. Zu den Fachkliniken zahlen orthopadische Kliniken, psychiatrische Kliniken
etc. Insgesamt gibt es in Nigeria acht psychiatrische Krankenhduser, die von der Regierung gefuhrt und finanziert
werden. Sechs weitere psychiatrische Kliniken werden von Bundesstaaten unterhalten. In diesen psychiatrischen
Kliniken werden unter anderem klinische Depressionen, suizidale Tendenzen, Posttraumatische Belastungsstorungen,
Schizophrenie und Psychosen behandelt. Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich
als erste Anlaufstelle fur die Behandlung psychisch kranker nigerianischer Staatsangehoriger an, die abgeschoben
werden sollen. Die Kosten fir den Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000Naira (ca. 570 Euro). Zudem ist dort auch die stationdre Behandlung psychischer Erkrankungen mit
entsprechender Medikation moglich. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung
zugute. In den Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst

zu tragen.

Riickkehrer finden in den Grof3stddten eine medizinische Grundversorgung vor. In privaten Kliniken kénnen die
meisten Krankheiten behandelt werden. Wenn ein Heimkehrer Gber eine medizinische Vorgeschichte verflgt, sollte er
moglichst eine Uberweisung von dem letzten Krankenhaus, in dem er behandelt wurde, vorlegen). Heimkehrer, die
vorher nicht in arztlicher Behandlung waren, mussen lediglich dem Krankenhaus eine Registrierungsgebihr zahlen
und in der Lage sein, ihre Behandlungskosten selbst zu tragen. Hat eine Person keine Dokumente, fuhrt dieser
Umstand nicht zur Verweigerung medizinischer Versorgung oder zum Ausschluss von anderen 6ffentlichen Diensten
(z.B. Bildung).

Medikamente sind verfligbar, kdnnen aber je nach Art teuer sein. Die staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet
keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im Krankenhaus - muss Medikamente selbst
besorgen bzw. daflr selbst aufkommen. Medikamente gegen einige weit verbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria
und HIV/Aids kénnen teils kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben.

In der Regel gibt es fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken zu kaufen, so auch die Antiphlogistika
und Schmerzmittel Ibuprofen und Diclofenac sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden.

Es gibt zahlreiche Apotheken in den verschiedenen Landesteilen Nigerias. Die National Agency for Food and Drug
Administration and Control (NAFDAC) hat ebenfalls umfangreiche Anstrengungen unternommen, um sicherzustellen,
dass diese Apotheken Uberwacht werden und der nigerianischen Bevolkerung unverfalschte Medikamente verkaufen.

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Rickkehr aus
politischen Grinden oder andere aulRergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft
in Lagos von der Nigerianischen Immigrationsbehdrde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der
Drogenpolizei (National Drug Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und kdnnen danach das Flughafengelande
unbehelligt verlassen. Die 0sterreichische Botschaft in Abuja unterstitzt regelmaRig die Vorbereitung und
Durchfiihrung von Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre
2005 lassen kaum Probleme erkennen. Die Riickgeflhrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in
ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von rickgefihrten



Personen bei ihrer Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des
ungehinderten Verlassens des Flughafengelandes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch
nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme
mit offiziellen Behdrden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es kann allgemein festgestellt werden, dass der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria nicht ausreicht, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit und zur Herkunft des
BeschwerdefUhrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Es muss festgehalten werden, dass
der Beschwerdeflihrer in Bezug auf seinen Namen und sein Geburtsdatum unterschiedliche Angaben machte. So gab
er etwa bei seiner Asylantragstellung in Norwegen im Jahr 2012 an XXXX zu heiBen und am XXXX geboren zu sein. Bei
seiner Asylantragstellung in der Schweiz 2014 fiihrte er den Namen XXXX an sowie am XXXX geboren zu sein. In
Osterreich fiihrte er aus XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein. Ein Identitdtsdokument brachte der
Beschwerdefiihrer nicht in Vorlage. Die Feststellungen betreffend seine Staatsangehorigkeit, sowie Konfessions- und
Volksgruppenzugehorigkeit griinden auf den diesbezlglich gleichbleibenden glaubhaften Angaben vor den
Sicherheitsbehérden und vor dem BFA.

Der Beschwerdeflhrer fihrte aus unter "Hepatitis" zu leiden, ansonsten ware er gesund. Um welche Form von
Hepatitis es sich handle, konnte der Beschwerdefiihrer nicht angeben. Vielmehr legte er Medikamente gegen zu hohen
Bluthochdruck ("Hypertonie") vor. Das BFA ging daher nachvollziehbar davon aus, dass der Beschwerdefihrer
"Hepatitis" mit "Hypertonie" verwechselt habe und nur unter hohem Blutdruck leide und ansonsten gesund sei.
Generell brachte er diesbezlglich keine Arztbriefe in Vorlage, weshalb die belangte Behorde nachvollziehbar davon
ausging, dass der BeschwerdeflUhrer grundsatzlich gesund ist. Anzumerken ist hierbei, dass auch im flnfseitigen
Beschwerdeschriftsatz nichts Gegenteiliges ausgefiihrt wurde.

Der Beschwerdefiihrer fihrte vor dem BFA an Berufserfahrung zu haben, arbeitsfahig zu sein und fir einen Freund
arbeiten zu wollen.

Dass der Beschwerdeflhrer erst seit ca. einem halben Jahr im Bundesgebiet aufhaltig und aktuell obdachlos gemeldet
ist, ergibt sich aus einem aktuellen ZMR Auszug und seiner Asylantragstellung vom 14.03.2018.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Strafregisterauskunft der Republik Osterreich.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein Familien- oder ausgeprégtes Privatleben verfligt, wurde nicht
behauptet, ebenso wurden keine maRgeblichen Beziehungen zu Osterreicherinnen vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer brachte keine Unterlagen, die eine Integration auch nur ansatzweise belegen wirden, in Vorlage.
Betreffend seine Sprachkenntnisse fuhrte der Beschwerdefuhrer vor dem BFA selbst aus nicht Deutsch zu sprechen,
was angesichts seiner kurzen Aufenthaltsdauer auch durchaus glaubhaft ist.

Dass eine hinreichende Integration in Osterreich weder in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht
festgestellt werden konnte, ergibt sich insbesondere aus seinem kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet und hat er eine
solche vor dem BFA auch nicht behauptet. Auch seinem Beschwerdevorbringen ist dahingehend nichts zu entnehmen.



2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Dem Asylwerber steht die Einvernahme als wichtigstes Beweismittel zur Verfigung. Das Bundesverwaltungsgericht
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den

Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Vor seiner Ayslantragstellung im Mé&rz 2018 in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer ebensolche bereits im Juni 2012 in
Norwegen sowie im August 2014 in der Schweiz gestellt. Dies jeweils unter Angabe unterschiedlicher Namen und
Geburtsdaten.

In Norwegen begriindete der Beschwerdefihrer seinen Asylantrag mit wirtschaftlichen Grinden, in der Schweiz fuhrte
er aus im Herkunftsstaat geschlagen und entfihrt worden zu sein.

Nunmehr gibt der Beschwerdefuhrer vor den dsterreichischen Behdrden an seit 2008 homosexuell zu sein. Dies fiihrte
der Beschwerdefihrer jedoch weder bei seiner Asylantragstellung 2012 in Norwegen noch 2014 in der Schweiz an.
Dazu wurde der Beschwerdefuhrer konkret in der Einvernahme vor dem BFA am 07.08.2018 befragt:

F: Durch Ihre Vorgeschichte, auch die diversen Asylantrage unter diversen Identitaten sind Sie seitens der Behorde als
nicht glaubwurdig einzustufen. Daher ist auch lhre angebliche Homosexualitat nicht glaubwurdig. Was sagen Sie dazu?

A: Wie kénnen Sie mir nicht glauben? Ich habe lhnen gesagt, dass ich in Norwegen und in der Schweiz gelogen habe.
Ich habe gesagt ich wurde entflhrt und geschlagen. Das entspricht nicht der Wahrheit. In Norwegen sagte ich es wdren
die wirtschaftlichen Griinde. Jetzt 2018 sage ich die Wahrheit. Es ist wegen meiner Homosexualitat.

Wie das BFA nachvollziehbar ausfuhrt, war dem Beschwerdefihrer jegliche Glaubwurdigkeit abzusprechen und konnte
er aufgrund seiner vage und widersprichlich gehaltenen Ausfuhrungen keine homosexuellen Neigungen glaubhaft
machen. Wenn der Beschwerdeflhrer damit konfrontiert, wieso er seine homosexuellen Neigungen nicht bereits bei
seinen Asylantragen 2012 in Norwegen und 2014 in der Schweiz namhaft gemacht hat, vor dem BFA ausfuhrt, dass die
Verfolgungshandlungen gegen seine Person auf die nigerianische Gesetzgebung aus dem Jahr 2014 zurlckzufihren
sind, so stellt sich die Frage, wieso der Beschwerdefiihrer diesen Umstand zum einen nicht schon in der Schweiz bei
der Asylantragstellung behauptete und andererseits im September 2014 die Schweiz freiwillig verlie8, um wiederum
nach Nigeria zurUckzukehren. Dies trotz der nunmehr behaupteten Angst vor diesem Gesetz und damit
einhergehender behaupteter Verfolgung. An dieser Stelle sei noch erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer von Herbst
2014 bis zu seiner neuerlichen Ausreise Anfang 2018 offensichtlich unbehelligt in Nigeria leben konnte.

Vom BFA nach konkreten Verfolgungshandlungen befragt, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, von seinem Bruder
wegen seiner homosexuellen Neigungen 2010 verfolgt worden zu sein. Nicht plausibel ist in diesem Zusammenhang
weiters, dass der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er Anfang 2018 bei seinem Bruder angerufen hatte, weil er bei
diesem hatte wohnen wollen. Der Beschwerdefuhrer konnte diesbeziglich nicht substantiiert erkldren, warum er
ausgerechnet bei jemandem Hilfe suchte, der ihn in der Vergangenheit verfolgt hatte. Seine diesbezuglichen Angaben,
wonach ihm der Bruder verziehen hatte, wertet das Bundesverwaltungsgericht wie auch schon die belangte Behoérde
als bloRRe Schutzbehauptung. Dies auch deshalb, weil der Beschwerdefluhrer davor im krassen Widerspruch dazu
angab, seit Uber acht Jahren weder Kontakt zu seiner Mutter noch zu seinem Bruder gehabt zu haben.

Weitere Ungereimtheiten in der Fluchtgeschichte des Beschwerdefuhrers deckte die belangte Behdrde bezlglich
seiner Ausreise auf: So gab der Beschwerdefiihrer an, mit einem falschen Pass, lautend auf den Namen XXXX
ausgereist zu sein. Auf die Frage, wie der Bruder seines behaupteten Partners Joseph geheilRen habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vor dem BFA ebenfalls XXXX. Auf Vorhalt, dass es sich hierbei um den
behaupteten Namen im Pass handle, den er seinen Ausfihrungen zufolge bei seiner Ausreise benitzt haben soll,
wollte der BeschwerdefUhrer keinerlei Angaben mehr machen und gab an sich an nichts mehr erinnern zu kénnen.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlissig nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde dieses Fluchtvorbringen
als widerspruchlich und daher - nicht zuletzt aufgrund der beiden Asylantrage in Norwegen und der Schweiz mit
ganzlich unterschiedlichen Fluchtgeschichten - als unglaubhaft einstuft. Wenig Uberzeugend beteuerte der
Beschwerdefiihrer im Interview vor dem BFA bei den vorgebrachten Asylgriinden in Norwegen und der Schweiz
gelogen zu haben, aber jetzt die Wahrheit zu sagen. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise
entgegen, sodass flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behérde zu



zweifeln. Daher schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswurdigung vollinhaltlich an. Damit ist die
Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbeziigliche Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde nicht zu
beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlief3t.

Da der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich
seine Beschwerdebegrindung darin erschépfte, seine Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht zu halten und sie in seiner
Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten Behorde
getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874._int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Nigeria Country Report,



https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,
http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,

https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,



https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt I1.2.3. bereits dargelegt, hat der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft machen kdénnen. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer daher eine aktuelle
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Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund nicht vorgebracht und sind die dargestellten
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemdR § 28 Abs 2 VwWGVG iVm§ 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer lebte - wie er vor dem BFA ausfuhrte - zuletzt seit seiner freiwilligen Ausreise aus
der Schweiz im Herbst 2014 bis Anfang des Jahres 2018 sowie vor seiner Asylantragstellung in Norwegen in Nigeria.
Zudem konnte sich der Beschwerdeflhrer im Falle der Bedurftigkeit der Unterstltzung seiner in Nigeria lebenden
Familienangehorigen bedienen. Der erkennende Richter lasst hierbei nicht auRer Acht, dass der Beschwerdefihrer
divergierende Angaben zu seinem Familienleben gemacht hat: Mal brachte der Beschwerdefiihrer vor seit acht Jahren
mit Mutter Bruder keinen Kontakt zu pflegen, Mal gab er an den Bruder Anfang 2018 betreffend eine Wohngelegenheit
kontaktiert zu haben. Im Ubrigen ist es dem Beschwerdefiihrer unbenommen, zur Uberwindung von allfalligen
Anfangsschwierigkeiten Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Damit ist der BeschwerdefUhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, genligt
nicht fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
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ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berutcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt Iil.)
3.3.1. Rechtslage

Gemall 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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