jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/9/29
97/12/0387

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1999

Index

26004 Lehrer/innen Oberdsterreich;
Norm

LKUFG 00 1983 8§25 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des ] P in V, vertreten durch Dr. Walter
Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid des Aufsichtsrates der OO. Lehrer- Kranken- und Unfallfirsorge vom 3. November 1997, ohne
Geschaéftszahl, betreffend Entzug der Versehrtenrente, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die OO. Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge hat dem Beschwerdefilhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1948 geborene Beschwerdeflhrer steht als Schuldirektor in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land Oberdsterreich.

Mit Bescheid des Verwaltungsrates der OO. Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge (LKUF) vom 4. November 1986 wurde
ein Unfall des Beschwerdeflihrers vom 14. Dezember 1985 als Dienstunfall anerkannt und dem Beschwerdeflihrer eine
vorlaufige Versehrtenrente 20 vH der Vollrente gewahrt.

Auf Grund einer am 25. November 1987 erfolgten Nachuntersuchung des Beschwerdefihrers und des daruber
erstellten arztlichen Gutachtens wurde diese vorlaufige Versehrtenrente schlieBlich mit Bescheid vom 1. Februar 1988
mit Wirkung vom 25. Dezember 1987 als Dauerrente festgestellt, weil als Unfallfolge nach dem genannten und
anerkannten Dienstunfall noch immer eine schmerzhafte Bewegungseinschrankung des rechten Kniegelenkes und
eine Muskelschwache des Beines mit einer MdE von 20 vH bestehe.

Mit Bescheid des Verwaltungsrates vom 25. Februar 1991 wurde einem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 19.
Oktober 1990 auf Neufestsetzung der Versehrtenrente nicht stattgegeben.

Bei einer Nachuntersuchung im Juni 1997 gelangte der Facharzt Dr. G. in seinem Gutachten vom 3. April 1997 zur
Aussage, dass beim Beschwerdeflhrer ein Dauerschaden nur in "maRiggradiger Form" verblieben sei und die MdE nur
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mehr 15 vH betrage.
Im Parteiengehdr machte der Beschwerdeflhrer dagegen Bedenken geltend.

Mit Bescheid des Verwaltungsrates vom 29. April 1997 wurde dem Beschwerdefuhrer die von ihm fir diese
Dienstunfahigkeit bisher bezogene Versehrtenrente mit Wirkung vom 1. Mai 1997 gemaR § 25 Abs. 1 00. LKUFG unter
Bezug auf das vorher genannte Gutachten, dem der Beschwerdeflhrer nicht entsprechend entgegengetreten sei,

entzogen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer einen als Berufung zu wertenden Einspruch und legte in weiterer
Folge ein umfangreiches facharztliches Gutachten Dris. K. vom 17. Juni 1996 vor, in dem der beim Beschwerdefihrer
auf Grund der Dienstunfahigkeit bestehende Dauerschaden als beachtlich und mit einer MdE von 20 vH eingesetzt

wurde.

Bei den Verwaltungsakten befindet sich dann eine "Stellungnahme Dr. Koller" vom 3. Juli 1997 (es handelt sich dabei
um den Vertrauensarzt der belangten Behorde); Hinweise, dass diese fur den BeschwerdefUhrer negative

Stellungnahme dem Beschwerdefuhrer im Verfahren zur Kenntnis gebracht worden sei, gibt es nicht.

Mit Erledigung vom 15. Juli 1997 wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer die zur ZI. 97/12/0304 protokollierte Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof, die aber mit Beschluss vom 17. September 1997 zurlickgewiesen wurde, weil die
Erledigung mangels gesetzmalliger Fertigung nicht als Bescheid zu qualifzieren war. Das Nahere ist diesem Beschluss
zu entnehmen.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid (dessen Inhalt der Erledigung vom 15. Juli 1997 entspricht) hat die belangte
Behorde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und den bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.
Begrindend wurde nach zusammengefasster Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefthrt, auf Grund der am
3. April 1997 vom Sachverstandigen Dr. G. vorgenommenen Nachuntersuchung besttinden als Unfallfolgen nach dem
Dienstunfall vom 14. Dezember 1985 eine Narbe im Bereich des rechten Kniegelenkes, geringgradige streck- und
schmerzreflektorische Beugehemmung, geringgradige Lockerung des vorderen Kreuzbandes, belastungsabhangige,
glaubhafte Beschwerden sowie zeitweilige Wetterfuhligkeit und Kalteempfindlichkeit; die MdE sei mit 15 vH
festzusetzen.

Dieses Gutachten sei dem Beschwerdefihrer am 14. April 1997 zur Kenntnis gebracht worden.

Der vom Beschwerdeflihrer herangezogene facharztliche Gutachter Dr. K. habe in dem vom Beschwerdefiihrer in
Auftrag gegebenen Gutachten folgende Zusammenfassung abgegeben:

Art und Grad der unfallkausalen Verletzung: der Beschwerdeflihrer habe bei gegenstandlichem Unfall einen Riss des
vorderen Kreuzbandes erlitten; der Verletzungsgrad sei schwer.

Unfallfolgen: subjektiv klage er Gber eine Streckhemmung und Uber Schmerzen bei langer Belastung. Objektiv hatten
eine geringe Streckhemmung und eine schmerzreflektorische Beugehemmung, eine Lockerung des vorderen
Kreuzbandes, Narben am Kniegelenk, sowie glaubhafte subjektive Beschwerden festgestellt werden kdnnen. Die am
Untersuchungstag festgestellten Beschwerden seien ausschlieflich auf den Unfall vom 14. Dezember 1985
zuruckzufuhren. Die Meniskusoperation sei nicht wie vom Gutachter Dr. G. falschlich angegeben 1968, sondern im Juli
1984 erfolgt; es sei daher eine degenerative Verdnderung bis zum Unfall im Dezember 1985 nicht anzunehmen. Bei
den Arthroskopien sei lediglich ein Knorpelschaden an der Kniescheibenrtckflache und in Gleitlage, nicht aber im
Bereich des inneren Schienbeinknorrens festgestellt worden. Es bestehe jetzt ein scharfrandiges Meniskusregenerat,
welches die Funktion des operierten Meniskus voll erfiille.

Da die beschriebenen Unfallfolgen einen Dauerschaden bewirkten, sei die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt daher unverandert mit 20 vH fir dauernd festzusetzen.

Auf Grund der Berufung und der Vorlage des Gutachtens Dris. K. seien die gesamten Unterlagen dem Vertrauensarzt
Dr. Koller zur Stellungnahme auf Grund der Aktenlage vorgelegt worden; dieser habe Folgendes festgestellt:

Nach Durchsicht der Aktenlage und des Gutachtens von Dr. K.

seien im Kniegelenk des Beschwerdeflhrers zwei Schaden gegeben:



"Erstens: Chondropathia patellae, Knorpelabnultzung an der
Kniescheibenhinterflache - als Unfallfolge dulRerst unwahrscheinlich;
Zweitens: leichte Instabilitat des Kniegelenks (Restzustand
nach Kreuzbandriss) - als Unfallfolge."
Diese Instabilitat sei - wie aus den Umfangmafen von Dr. K.

festgestellt - sehr gut kompensiert. Die Rickstufung von 20 auf 15 vH sei aus den angefuhrten Grinden (nur bedingt
Unfallfolge) gerechtfertigt. Die "Gesamtminderung des Kniegelenkes wirde 20 vH ergeben" davon seien aber als

unfallkausal nur maximal 50 % anzusehen.

Die belangte Behorde erachtete das von Dr. G erstellte Gutachten sowie die Stellungnahme des Vertrauensarztes Dr. K.
auf Grund der Aktenlage als entsprechend schllssig. Es ergebe sich damit zweifelsfrei, dass die MdE des
Beschwerdefihrers nur mit 15 vH zu beziffern sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Gesetz Uber die 0O. Lehrer-Kranken- und Unfallfiirsorge, LGBI. Nr. 66/1983
(Wiederverlautbarung), anzuwenden. Nach § 13 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. haben die Mitglieder der LKUF (zu denen
unbestritten der BeschwerdefUhrer zahlt) im Falle einer durch einen Dienstunfall verursachten korperlichen
Schadigung Anspruch auf Versehrtenrente. Nach Abs. 6 dieses Paragraphen (in der Fassung LGBI. Nr. 79/1989) sind die
naheren Bestimmungen Uber die der Art und dem Grad von Schadigungen jeweils entsprechenden Leistungen nach
Abs. 1 bis 5 entsprechend den jeweiligen Anforderungen einer ausreichenden Unfallfirsorge durch die Satzung
festzulegen (...).

Nach Punkt 145 der Satzung besteht Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Lehrers durch die
Folgen eines Dienstunfalles langer als drei Monate ab dem Unfallereignis um mindestens 20 % vermindert ist.

§ 24 Abs. 1 lautet (der 2. Satz in der Fassung LGBI. Nr. 79/1989):
"§24
Neufestsetzung von Renten aus der Unfallfirsorge

(1) Bei einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse, die fir die Festsetzung einer Rente maRgebend waren, ist die
Rente auf Antrag oder von Amts wegen neu festzusetzen. Als wesentlich gilt eine Anderung der Verhiltnisse nur, wenn
durch sie die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch mehr als drei Monate um mindestens 10 v.H.
geéndert wird, durch die Anderung ein Rentenanspruch entsteht oder wegfillt oder die Schwerversehrtheit entsteht
oder wegfallt."

§ 25 Abs. 1 lautet auszugsweise:
"§ 25
Entziehung von Leistungen aus der Unfallfirsorge

(1) Sind die Voraussetzungen des Anspruches auf eine wiederkehrende Leistung aus der Unfallfirsorge nicht mehr
vorhanden, so ist die Leistung zu entziehen, sofern nicht der Anspruch gemaf3 8 27 ohne weiteres Verfahren erlischt."

§ 27 regelt die Falle des Erléschens von Leistungsansprichen aus der Unfallfirsorge; ein solcher Fall liegt hier nicht

vor.

Gemall 8 39 Abs. 1 leg. cit. (in der FassungBGBI. Nr. 47/1992) ist auf das behordliche Verfahren vor dem
Verwaltungsrat und dem Aufsichtsrat, von im Beschwerdefall nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen, das DVG

anzuwenden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_47_0/1992_47_0.pdf

In Punkt 127 der Satzung heil3t es: "Sind die Voraussetzungen des Anspruches auf eine wiederkehrende Leistung nicht
mehr vorhanden, so ist diese zu entziehen" (Hinweis auf § 25 Abs. 1 00 LKUFG).

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Versehrtenrente nach den
Bestimmungen des 0O. LKUFG durch unrichtige Anwendung dieses Gesetzes, insbesondere seiner §§ 24, 25 sowie
durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften tber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die
Bescheidbegrindung verletzt.

Als Rechtswidrigkeit bringt der Beschwerdefuhrer zunachst vor, der Begrindung des angefochtenen Bescheides sei
ebenso wenig wie der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides zu entnehmen, inwieweit sich sein Zustand
geandert haben solle. Es werde kein Vergleich zwischen dem jetzigen Zustand und jenem hergestellt, der fir die
vorher erwahnte positive Entscheidung malgeblich gewesen sei. Auch das der nunmehrigen Entscheidung
zugrundeliegende Gutachten Dris. G. vom 3. April 1997 enthalte nicht die erforderlichen Angaben. Es beschranke sich
auf eine Darstellung des derzeitigen Zustandes, ob dieser gleich, besser oder schlechter sein solle als der seinerzeitige,

sei dem Gutachten nicht zu entnehmen.
Bereits diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu einem vergleichbaren Fall in seinem Erkenntnis vom 25. Februar 1998, ZI.
97/12/0380, mit néherer Begriindung ausgefiihrt hat, rechtfertigt nur eine entscheidende Anderung der tatsichlichen
Verhdltnisse die Entziehung einer Rente. Weder den bescheidmélligen Absprichen im vorliegenden
Verwaltungsverfahren noch dem Gutachten Dris. G. vom 3. April 1997 bzw. der Stellungnahme des Vertrauensarztes
Dr. K. vom 3. Juli 1997 sind klare Feststellungen diesbezlglich, ndmlich hinsichtlich einer Verdnderung der

tatsachlichen Verhaltnisse, zu entnehmen.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage ihre Entscheidung auf unzureichende Grundlagen gestutzt hat,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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