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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Dr. Peter DEMSCHAR und Kurt ALLMANNSDORFER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch OBERHAMMER Rechtsanwalte GmbH, Karlsplatz 3/1, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice, XXXX, vom 28.07.2017, GZ: XXXX, betreffend Nichtbestatigung einer EU-Entsendung nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 11.01.2018 zu Recht erkannt:

A)

Gemald § 28 Abs. 2 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird gemaR§ 28 Abs. 5
VWGVG ersatzlos behoben.

Gleichzeitig wird gemal? 8 18 Abs. 12 AuslbG das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine EU-Entsendung von XXXX, StA.
Indien, fur die berufliche Tatigkeit als Automatisierungstechniker von 06.07.2017 bis 07.07.2017 festgestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), GZ XXXX, wurde der Antrag vom
30.06.2017 auf Bestatigung der EU-Entsendung flr XXXX, Staatsangehdrigkeit Indien, fur die berufliche Tatigkeit als
Automatisierungstechniker (DI) gemal3 § 18 Abs. 12 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslbG), BGBI 218/1975,
idgF abgewiesen.

Begrindend dafur fuhrte die belangte Behdrde aus, die BF sei mit Schreiben vom 04.07.2017 aufgefordert worden, bis
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19.07.2017 noch néher angefiihrte Angaben bzw. Unterlagen (im Original sowie in deutscher Ubersetzung
einzubringen). Da diese angeforderten Unterlagen nicht vollstandig beigebracht worden seien, kdnne nicht festgestellt
werden, ob es sich tatsachlich um eine Betriebsentsendung handelt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren, in eventu den angefochtenen Bescheid vom 28.07.2017 aufzuheben und bzw. oder die
EU-Entsendebestatigung gemal’ § 18 Abs. 1 2 AusIBG auszustellen. Vorgebracht wurde, die bescheidmaRige Ablehnung
eines nicht eingebrachten und gesetzlich nicht vorgesehenen Antrages aufgrund der Nichtvorlage von Unterlagen, die
gesetzlich nicht eingefordert werden durfen, sei rechtswidrig und somit unzuldssig gewesen. Die belangte Behdrde

begriindete ihren Bescheid damit, dass die BF bestimmte naher angefihrte Unterlagen nicht beigebracht habe.
3.Am 13.10.2017 langte beim BVwG die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehoérigem Verwaltungsakt ein.

4. Am 11.01.2018 wurde vor dem BVwG, Aullenstelle Graz, eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher die
Sach- und Rechtslage betreffend 8 19 Abs. 3 LSD-BG (d.i. Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz) erortert

wurde.

5. Am 08.02.2018 langte eine schriftliche Stellungnahme dazu ein. In dieser wurde betreffend Bindungswirkung von A1
Bescheinigungen auf die Schlussantrdge des Generalanwaltes vom 31.01.2018 in der Rechtssache C-527/16
hingewiesen. Vorgebracht wurde, der deutsche Sozialversicherungstrager habe eine giltige A1 Bescheinigung fir den
Arbeitnehmer der BF ausgestellt und damit bestatigt, dass eine Entsendung nach Osterreich zuldssig sei. GemaR Art. 5
Abs. 1 der VO (EG) Nr. 987/2009 bestehe flr die belangte Behorde eine Bindungswirkung an der vom deutschen
Sozialversicherungstrager ausgestellten A1- Bescheinigung. Die Gultigkeit der Bescheinigung durfe von der belangten
Behorde nicht mutwillig in Frage gestellt werden. Gleichwohl dieser normativ verankerten Bindungswirkung sei der BF
die Entsendung eines Mitarbeiters trotz Erfullung aller gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen rechtswidrig von der
belangten Behorde verwehrt worden. Die A1 Bescheinigung sei nach wie vor aufrecht und zu keinem Zeitpunkt von der
ausstellenden Behoérde in Deutschland zuruckgezogen worden. Es bestehe daher fir dieses Verfahren eine
Bindungswirkung fur das erkennende Gericht sowie fur die belangte Behdrde an der vom deutschen Trager
ausgestellten A1 Bescheinigung.

Angeregt wurde folgendes Vorabentscheidungsersuchen:

"Ist die Ausstellung einer A1 Bescheinigung eines Tragers des Entsendestaates dahingehend auszulegen, dass die A1
Bescheinigung auch bestatigt, dass das Entsendeunternehmen zu einer EU-Entsendung des betroffenen
Arbeitnehmers berechtigt ist und hat dies eine bindende Wirkung fir eine Verwaltungsbehérde wie dem AMS im
Aufnahmemitgliedstaat?

Ist eine Verwaltungsbehoérde des Aufnahmemitgliedstaates berechtigt, Umsatzzahlen von einem Entsendebetrieb zu
fordern, obwohl eine A1 Bescheinigung des Tragers des Entsendestaates vorliegt."

Es wurde der Antrag der BF auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides und bzw. oder auf Ausstellung einer EU-
Entsendebesttatigung gemaR § 18 Abs. 12 AUslbG aufrecht gehalten.

6. Mit Schreiben des BVwWG vom 26.02.2018 wurde diese Stellungnahme der belangten Behdrde zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens vorgehalten.

7. Eine Stellungnahme der belangten Behdrde ist bis dato nicht beim BVwG eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist das in Deutschland ansassige Unternehmen "XXXX" und Tochterunternehmen des XXXX, der aus der
XXXXgesellschaft und den Geschaftsbereichen "XXXX", "XXXX" und "XXXX" besteht.

Die BF hat folgende Aufgabenbereiche zum Unternehmensgegenstand:

"Entwicklung, Planung, Konstruktion, Herstellung, Errichtung, Vertrieb, Betrieb und Wartung von Anlagen,
einschlieBlich Industrieanlagen, von Maschinen und von Werkzeugen der Montage- und Produktionstechnik sowie
Handel mit Erzeugnissen auf den vorgenannten Gebieten und alle hiermit zusammenhadngenden Geschafte".

1.2. Die BF hat von einem Kunden in Osterreich - XXXX - den Auftrag erhalten, diverse Leistungen fur den Kunden zu
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erbringen, wofur es erforderlich war, dass bestimmte Dienstnehmer der BF teilweise auch vor Ort beim Kunden in
Osterreich anwesend sind. Einer dieser Mitarbeiter ist ein vom gegenstindlich angefochtenen Bescheid betroffener
Dienstnehmer der BF indischer Staatsangehdrigkeit, dem fur den Zeitraum von 03.11.2014 bis 19.09.2020 im Sitzstaat
seines Arbeitgebers - der BF - in Deutschland eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde und der von 06.07.2017 bis
07.07.2017 fiir eine Entsendung von Deutschland nach Osterreich vorgesehen war.

Am 31.08.2016 bestellte besagter Kunde aus Osterreich bei der BF Teile einer Anlage und hielt in der "Einzelbestellung"
fest, dass die bestellte Lieferung beim Kunden in Osterreich ab Dezember 2016 einlangen und die Anlage ab Janner
2017 montiert und diese ab Fertigstellung der Anlage in Betrieb genommen werden sollte.

Am 26.10.2016 Uberwies der Kunde der BF einen Geldbetrag in Hohe von € XXXX brutto, bestehend aus einem
Nettobetrag von € XXXX und Mehrwertsteuer in Héhe von € XXXX.

Die BF stellte am 05.12.2016 beim zustandigen Finanzamt einen "Antrag auf Bescheinigung Uber das Vorliegen einer
Betriebsstatte" in Osterreich, wobei als "Art der Tétigkeit" die "Errichtung einer Anlage zur Herstellung von
Karosserien" angefihrt wurde.

Am 30.06.2017 meldete die BF bei der "Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fir Finanzen fur die
Kontrolle illegaler Beschaftigung" (im Folgenden: ZKO) fur den Zeitraum von 06.07.2017 bis 07.07.2017, jeweils im
Ausmalf3 von acht Stunden von 08:30 bis 16:30 Uhr, die Entsendung eines Arbeitnehmers indischer Staatsangehdrigkeit
fur die Ausiibung einer Tatigkeit als "BU BS PE Sales Eng& Conc. Master Engineer" nach Osterreich an. Diese Meldung
wird als Antrag auf Bestatigung der EU-Entsendung fiir den betreffenden indischen Staatsangehérigen fir die
berufliche Tatigkeit als Automatisierungstechniker gewertet.

1.3. Zur Tatigkeit des Arbeitnehmers indischer Staatsangehdrigkeit:
1.3.1. In einem Arbeitsvertrag mit vereinbarter "Tatigkeit:

Projektingenieur Projetkabwicklung" und darin angefihrtem Arbeitsbeginn "01.03.2012" wurde zwischen der BF und
dem fiir eine Entsendung nach Osterreich angemeldeten indischen Staatsangehérigen folgendes
"Aufgabengebiet/Versetzungsvorbehalt" vereinbart:

"Die Firma behélt sich vor, dem Mitarbeiter auch andere Aufgaben zu Ubertragen, die seinen Fahigkeiten und
Kenntnissen entsprechen, wenn dies aus betrieblichen oder persénlichen Griinden erforderlich ist. Dieser Einsatz kann
nach gegenseitiger Abstimmung auch bei Beteiligungsgesellschaften der (BF) erfolgen. Der Mitarbeiter wird seine
Arbeitskraft, seine gesamten Kenntnisse und Erfahrungen fur die Erfullung der ihm Gbertragenen Aufgaben einsetzen.
Sofern betrieblich oder persénlich erforderlich, ist der Mitarbeiter verpflichtet, an einem anderen Ort tatig zu werden.
Dies umfasst auch die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Dienstreisen. Das Recht der Firma, dem Mitarbeiter eine
andere Tatigkeit zu Ubertragen, wir durch eine langere Verwendung auf demselben Arbeitsplatz nicht beschrankt."

Unter dem Punkt "Sonstige Vereinbarungen" steht unter Unterpunkt (1) im Arbeitsvertrag:
"Der Mitarbeiter erklart seine Bereitschaft zu weltweiten Dienstreisen im In- und Ausland."

1.3.2. Nach Anforderung bestimmter fur die Meldung vorgesehener EU-Entsendung erforderlichen Unterlagen vom
04.07.2017 langte bei der belangten Behdérde am 17.07.2017 auch eine "Tatigkeitsbeschreibung" der vom
Dienstnehmer der BF indischer Staatsangehdrigkeit vorzunehmenden abgegrenzten Konstruktionsaufgaben ein.

1.4. Die belangte Behorde forderte die BF mit Schreiben vom 04.07.2017 auf, bis 19.07.2017 noch bestimmte naher
angefiihrte Angaben bzw. Unterlagen - im Original sowie in deutscher Ubersetzung - einzubringen.

Am 19.07.2017 wurde von der belangten Behorde schriftlich festgehalten, im Zeitraum von 06.07.2017 bis 07.07.2017
sei eine EU-Betriebsentsendung zum Kunden in Osterreich an naher angefilhrtem Ort der Betriebsstitte vorgesehen
gewesen, diese Entsendung werde jedoch, weil die angeforderten Unterlagen nur teilweise eingebracht worden seien,
abgelehnt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.07.2017 wurde diese als Antrag auf Bestatigung der EU-Entsendung zu
wertende Meldung bei der ZKO abgewiesen, mit der Begriindung, dass bestimmte von der BF angeforderte Unterlagen
nicht nachgereicht worden seien und deshalb nicht festgestellt werden habe kénnen, ob es sich tatsachlich um eine
Betriebsentsendung handle.



1.5. zum XXXX-Konzern

1.5.1. Der XXXX Konzern bestand im Geschaftsjahr 2016 nachweislich aus der XXXXgesellschaft, XXXX, und den
Geschaftsbereichen XXXX, XXXX und XXXX.

1.5.2. Der Geschaftsbereich der BF bietet seinen Kunden Komplettldsungen zur Automatisierung von
Fertigungsprozessen. Er plant, projektiert und errichtet automatisierte Produktionsanlagen.

Das Angebot deckt die gesamte Wertschopfungskette einer Anlage ab:

von einzelnen Systemkomponenten, Werkzeugen und Vorrichtungen Uber automatisierte Produktionszellen bis hin zu
kompletten Anlagen, die schlisselfertig erstellt werden. Das Know-how des Geschaftsbereichs liegt in der Automation
einzelner Produktionsverfahren wie Schwei3en und Fligen, in der Bearbeitung unterschiedlicher Werkstoffe sowie in
der Integration verschiedener Produktionsschritt zu einer vollautomatischen Anlage.

Automatisierte GroRanlagen liefert "XXXX" vor allem an die Automobil-Industrie fir den Karosseriebau und zur
Montage von Motoren und Getrieben. Vom Stammsitz in Deutschland werden die Markte in Deutschland und Europa
betreut, vom XXXX in den USA die Region XXXX und von XXXX der asiatische Markt. Von den XXXX Standorten XXXX,
XXXX und XXXX aus werden automatisierte Montagelinien, Test- und Prifstande fir Motoren und Getriebe projektiert
und geliefert. In XXXX betreibt "XXXX" eine Fertigung der XXXX Karosserie fir XXXX.

XXXX
1.5.3. Zu Markte und Wettbewerbspositionen
XXXX

XXXX hat eine marktfihrende Position in der Automobilindustrie. Zusatzliche Wachstumschancen ergeben sich in
Markten aulRerhalb dieser Branche - XXXX.

Im Jahr 2016 hat XXXX die Ausrichtung auf folgende strategische Marktsegmente weiter vorangetrieben - XXXX.

Der Bereich Automotive ist nach wie vor eine wichtige Saule fir den Erfolg des XXXX Konzerns und machte im
Berichtsjahr rund 50% des Gesamtumsatzes aus. XXXX hat eine marktfiihrende Position in der Automobilindustrie.
Zusatzliche Wachstumschancen ergeben sich in Mdrkten auBerhalb dieser Branche, XXXX. Der Konzern arbeitet seit
einigen Jahren erfolgreich daran, seine Geschéfte in der General Industry auszubauen, um das Wachstumspotential zu
nutzen und die Umsatzerldse zu differenzieren. XXXX. In 2016 hat XXXX die Ausrichtung auf die strategischen
Marktsegmente Automotive, XXXX weiter vorangetrieben. XXXX halt eine starke Position im europdischen Markt inne.
Wachstumspotentiale zeigen sich auflerdem im Ausbau der weltweiten Standorte, insbesondere in der

wachstumsstarken Region Asien. XXXX

"XXXX" gehort zu den Spitzenreitern im Karosseriebau in der Automobilindustrie und ist Marktfihrer in XXXX. "XXXX"
expandiert auch in Branchen auBerhalb der Automobilindustrie. Das Zellengeschaft von XXXX im Geschéftsbereich

"XXXX" fokussiert sich vor allem auf die Branchen Automotive, XXXX.
1.5.3.1. Automotive

Die Automobilkunden sind fur XXXX seit jeher von groBer Bedeutung. Sie sind sehr wichtige Technologie- und
Innonvationstreiber. Vor allem die deutschen Premiummarken Ubernehmen hier eine bedeutende Rolle. Der

Automotive-Bereich bringt etwa 50% des Umsatzes ein.
1.5.3.2. XXXX

XXXX

1.5.3.3.XXXX

XXXX

1.5.4. Zur Ertragslage des Konzerns

Im Berichtsjahr 2016 verzeichnete der XXXX Konzern Auftragseingange in Hohe von XXXX Mio. € - eine deutliche
Steigerung gegenlber dem Vorjahreswert (2015: XXXX Mio. €) - und Uberhéht damit wieder alle bisher erreichten
Werte. Im Geschaftsjahr 2017 erreichte der Auftragseingang bei der BF - im Geschaftsbereich "XXXX" - einen Wert in



Hohe von XXXX Mio. €, was gegenuber den Auftragseingangen in den anderen Geschaftsbereichen, die gegentber
dem Vorjahr ein Plus an Auftragseingangen verzeichnen konnten, gegeniber dem Vorjahreswert von XXXX Mio. €
einen Ruckgang XXXXbedeutet. Als Grund daftr wird XXXX angefuhrt, dass XXXX die Auftragseingange bei XXXX stark
schwanken, weil sie vom Vergabezeitpunkt von Grof3auftragen abhangig sind.

Die Umsatzerlése des XXXX Konzerns erreichten im Jahr 2016 einen Wert von XXXX Millionen Euro und lagen damit
nahezu auf dem Niveau des Vorjahres in Héhe von EUR 2.965,9 Millionen Euro.

XXXX
XXXX konnte in 2016 Umsatzerlose in Hohe von XXXX Mio. € erzielen.

Im Vergleich zum Vorjahr bedeutet dies einen Rickgang XXXX (2015: XXXX Mio. €). Ein Grund daflr ist, dass Auftrage
verstarkt erst in den folgenden Quartalen abgerufen werden. Bei gréBeren Auftragen von XXXX liegen zwischen
Auftragsgewinnung und Realisierung des Umsatzes haufig XXXX Monate, was zu einer unterschiedlichen Entwicklung
des Auftragseingangs und des Umsatzes fuhren kann.

XXXX
XXXX

Der Geschaftsbereich XXXX konnte im Geschaftsjahr 2016 nicht ganz an seine Erfolge aus dem Vorjahr ankntpfen. Mit
Umsatzerldsen in Hohe von XXXX Mio. € lag das Segment XXXX unter dem Vorjahreswert (2015: XXXX Mio. €). Es gab
jedoch im Jahr 2016 insofern eine positive Auftragslage, als die Auftragseingange in Héhe von XXXX Mio. €

(2015: XXXX Mio €) und auch der Auftragsbestand mit XXXX Mio. €
(2015: XXXX Mio. €) XXXX

Im Jahr 2017 erzielte das deutsche Maschinenbauunternehmen einen Umsatz in Hohe von rund XXXX Milliarden Euro.
Die Umsatzwerte umfassen XXXX Geschaftsbereiche, XXXX und XXXX. XXXX

Im Geschaftsjahr 2017 erhdhten sich die vorlaufigen Umsatzerlose des XXXX-Konzerns XXXX auf XXXX Mio € (2016:
XXXX Mio. €). XXXX

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die Feststellungen zur BF, dem ihr Ubergeordneten Unternehmen und den im Jahr 2016 erwirtschafteten
Umsatzerlésen beruhen auf einem dem Verwaltungsakt einliegenden im Geschaftsbericht 2016 enthaltenen
zusammengefassten XXXXbericht. Die Feststellung zum "Gegenstand des Unternehmens" ergibt sich aus einem Auszug
aus einem vom Niederlassungsmitgliedstaat "Deutschland" eingeholten Handelsregisterauszug vom 06.04.2017, der
zusammen mit weiteren nachgeforderten Unterlagen am 17.07.2017 bei der belangten Behdrde eingelangt ist. Die
Feststellung zur Ertragslage von XXXX 2017 ergibt sich aus der online eingeholten Information "XXXX".

2.3. Dass die BF im Jahr 2016 von einem "Kunden" in Osterreich den Auftrag erhalten hat, diverse Leistungen fur ihn zu
erbringen und dafur die Anwesenheit bestimmter Dienstnehmer der BF teilweise auch vor Ort beim Kunden in
Osterreich gefordert war, wurde vom Rechtsvertreter der BF in der Beschwerde bekannt gegeben. Welches Material
konkret vom Kunden in Osterreich von der BF bestellt wurde, ergibt sich aus der der belangten Behorde vorgelegten
vom Kunden in Osterreich an die BF gerichteten "Einzelbestellung". Mit einem dem Verwaltungsakt einliegenden
Zahlungsaviso vom 27.12.2016 wurde die am 26.10.2016 erfolgte Uberweisung eines Geldbetrages vom Kunden in
Osterreich an die BF in Deutschland in Héhe von € XXXX brutto bestétigt. Die Uberweisung dieses in einen Netto- und
einen  Mehrwertsteuerbetrag  (XXXX) aufgeteilten Geldbetrages an die BF war auch aus einer
"Umsatzsteuervoranmeldung 12/2016" ersichtlich. Dass bei der BF am 05.10.2016 von einem anderen Unternehmen
ein Nettobetrag von € XXXX und von einem weiteren Unternehmen am 02.11.2016 ein Nettobetrag von € XXXX
eingelangt ist, ergibt sich aus entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen im Verwaltungsakt.

2.4. Die fur den Entsendezeitraum von 06.07.2017 bis 07.07.2017 in Osterreich vorgesehene Tatigkeitsumfang ergibt
sich aus der dem Verwaltungsakt einliegenden an die Zentrale Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur
Finanzen fiir die Kontrolle illegaler Beschaftigung erfolgten "Meldung einer Entsendung nach Osterreich", in welcher



unter Punkt 8.10. als Art der Tatigkeit und Verwendung des Arbeitnehmers "BU BS PE Sales Eng&Conc. Mater Engineer"
aufscheint. Unter diesem Punkt war jedoch nur die Verwendungsart, nicht jedoch eine nahere Tatigkeitsbeschreibung
angefuhrt. Nach Anforderung bestimmter fur die Meldung vorgesehener EU-Entsendung erforderlichen Unterlagen
vom 04.07.2017 langten bei der belangten Behdrde am 17.07.2017 einige Unterlagen, darunter auch eine den
Dienstnehmer der BF indischer Staatsangehdrigkeit betreffende "Tatigkeitsbeschreibung" ein, in der ndher ausgefihrt
wurde, welche abgegrenzten Konstruktionsaufgaben vom betreffenden Arbeitnehmer indischer Staatsangehorigkeit
am Einsatzort als "Konstrukteur" durchzufihren sind.

Die Feststellung zum Aufgabenbereich des Arbeitnehmers der BF indischer Staatsangehdrigkeit bei der BF ergibt sich
zudem aus dem der belangten Behdrde im Juli 2017 nachgereichten und der Beschwerde als Beilage 5 beigelegten
"Arbeitsvertrag.

2.5. Dass der fur die Entsendung vorgesehene Arbeitnehmer der BF indischer Staatsangehdrigkeit im Sitzstaat seines
Arbeitgebers fur den Zeitraum von 03.11.2014 bis 19.09.2020 eine Aufenthaltsgenehmigung innehat, ergibt sich aus
der am 30.06.2017 vorgenommenen "Meldung einer Entsendung nach Osterreich" unter Punkt 12.
"Aufenthaltsgenehmigung der Arbeitnehmerin/ des Arbeitnehmers im Sitzstaat der Arbeitgeberin/ des Arbeitgebers
(nur fUr Drittstaatsangehorige)".

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.

Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und
einer Berufsrichterin zu entscheiden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. fallbezogene Rechtsvorschriften und Judikatur:
3.2.1.1. Kapitel 3, Artikel 56 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) lautet:

"Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehorige der Mitgliedstaaten, die
in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Malgabe der
folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europaische Parlament und der Rat konnen gemal3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beschliel3en, dass
dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen Anwendung findet, welche die Staatsangehdrigkeit eines dritten
Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig sind."

3.2.1.2. Artikel 1 der Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie) lautet:

"Artikel 1
Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landerUbergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen flr Arbeitnehmer gemal3 Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats

entsenden.

(2) (...).

(3) Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der folgenden
landerubergreifenden MaRnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b) (...), oder

c) als Leiharbeitsverhaltnis oder als einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in
ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat und dort seine
Tatigkeit ausibt, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Leiharbeitsunternehmen
oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht."

Gemal Art. 2 Abs. 1 der Entsenderichtlinie gilt als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines
begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in
dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

3.2.1.3. Die RL 2014/67/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 15.05.2014 zur Durchsetzung der RL
96/71/EG (iber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 Uuber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems ("IMI-Verordnung") enthalt folgenden Erwagungsgrund 5:

"(5) Um fur die Einhaltung der Richtlinie 96/71/EG zu sorgen, ohne den Dienstleistungserbringern unnétige
Verwaltungslasten aufzubulrden, ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die in den Bestimmungen dieser Richtlinie
zur Feststellung einer tatsachlichen Entsendung und zur Verhinderung von Missbrauch und Umgehung genannten
tatsachlichen Umstande als Ausgangspunkte zu betrachten und nicht erschépfend sind. Insbesondere sollte es nicht

erforderlich sein, dass bei jeder Entsendung jeder Umstand erfullt ist."
Erwagungsgrund 7 der RL 2014/67/EU lautet:

"(7) Um der Umgehung und dem Missbrauch der geltenden Bestimmungen durch Unternehmen, die die im AEUV
verankerte Dienstleistungsfreiheit und/oder die Anwendung der Richtlinie 96/71/EG missbrauchlich oder in
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betrigerischer Absicht nutzen vorzubeugen sowie diese zu verhindern und zu bekampfen, sollten die Umsetzung und
Uberwachung des Konzepts der Entscheidung verbessert und einheitlichere Kriterien auf Unionsebene eingefiihrt
werden, um eine einheitliche Auslegung zu erleichtern."

Erwagungsgrund 8 der RL 2014/67/EU lautet:

"(8) Daher mussen die tatsachlichen Umstande, die den vorubergehenden Charakter einer Entsendung kennzeichnen,
und die Bedingung, dass der Arbeitgeber tatsachlich in dem Mitgliedstaat, aus dem entsandt wird, niedergelassen ist,
durch die zustandige Behdrde des Aufnahmemitgliedstaats, gegebenenfalls in enger Zusammenarbeit mit dem
Niederlassungsmitgliedstaat, gepruft werden."

Erwagungsgrund 12 der RL 2014/67/EU lautet:

"(12) Liegt keine Bescheinigung tber die anwendbaren Rechtsvorschiften im Bereich der sozialen Sicherheit gemal3 der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vor, so kann dies als ein Indiz dafur gelten,
dass die betreffende Situation nicht als zeitlich begrenzte Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat als den, in dem
der Arbeitnehmer gewdhnlich im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen arbeitet, eingestuft werden sollte."

Art. 4 der Richtlinie 2014/67/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.05.2014 zur Durchsetzung der
Richtlinie 96/71/EG, betitelt mit "Feststellung einer tatsachlichen Entsendung und Verhinderung von Missbrauch und
Umgehung" lautet:

"(1) Bei der Durchfuhrung, Anwendung und Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG fuhren die zustéandigen Behdrden
eine Gesamtbeurteilung aller tatsachlichen Umstande durch, die als notwendig erachtet werden, einschlieBlich
insbesondere derjenigen, die in den Absatzen 2 und 3 dieses Artikels genannt sind. Diese Umstdnde sollen den
zustandigen Behérden bei Uberpriifungen und Kontrollen behilflich sein sowie dann, wenn die Behérden Grund zur
Annahme haben, dass ein Arbeitnehmer moglicherweise nicht als entsandter Arbeitnehmer gemald der Richtlinie
96/71/EG angesehen werden kann. Bei diesen Umstanden handelt es sich um Anhaltspunkte fir die vorzunehmende
Gesamtbeurteilung, weswegen sie nicht isoliert betrachtet werden durfen.

(2) Um zu beurteilen, ob ein Unternehmen tatsachlich wesentliche Tatigkeiten ausubt, die Uber rein interne
Management- und/oder Verwaltungstatigkeiten hinausgehen, nehmen die zustandigen Behdérden unter
Berucksichtigung eines weiten Zeitrahmens eine Gesamtbewertung aller tatsachlichen Umstande vor, die die von
einem Unternehmen im Niederlassungsmitgliedstaat und erforderlichenfalls im Aufnahmemitgliedstaat ausgelbten
Tatigkeiten charakterisieren. Diese Umstdnde kénnen insbesondere Folgendes umfassen:

a) der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, Burordume nutzt, Steuern und
Sozialabgaben zahlt und gegebenenfalls nach nationalem Recht eine gewerbliche Zulassung besitzt oder bei der
Handelskammer oder entsprechenden Berufsvereinigungen gemeldet ist;

b) der Ort, an dem entsandte Arbeitnehmer eingestellt werden und von dem aus sie entsandt werden;

) das Recht, das auf die Vertrdge anzuwenden ist, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern und mit seinen
Kunden abschliel3t;

d) der Ort, an dem das Unternehmen seine wesentliche Geschaftstatigkeit ausibt und an dem es Verwaltungspersonal
beschaftigt;

e) die Zahl der im Niederlassungsmitgliedstaat erflillten Vertrdge und/oder die Hohe des Umsatzes, der dort erteilt
wird, wobei beispielsweise der Situation von neu gegriindeten Unternehmen und von KMU Rechnung zu tragen ist;

(3) Bei der Beurteilung, ob ein entsandter Arbeitnehmer seine Tatigkeit vortibergehend in einem anderen Mitgliedstaat
als dem ausubt, in dem er normalerweise arbeitet, sind samtliche fur die entsprechende Arbeit charakteristischen
tatsachlichen Umstande sowie die Situation des Arbeitnehmers zu prifen. Diese Umstdnde kdnnen insbesondere
Folgendes umfassen:

a) ob die Arbeit flr einen begrenzten Zeitraum in einem anderen Mitgliedstaat verrichtet wird;
b) an welchem Datum die Entsendung beginnt;

c) ob die Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat erfolgt als denjenigen, in dem oder von dem aus der
Arbeitnehmer seine Tétigkeit (iblicherweise gemaR Rom | und/oder dem Ubereinkommen von Rom auslibt;



d) ob der entsandte Arbeitnehmer nach Erledigung der Arbeit oder nach Erbringung er Dienstleistungen, fir die er
entsandt wurde, wieder in den Mitgliedstaat zurlckkehrt, aus dem er entsandte wurde, oder dies von ihm erwartet

wird;
e) die Art der Tatigkeiten;

f) ob Reise, Verpflegung und Unterbringung von dem Arbeitgeber, der den Arbeitnehmer entsendet, bereitgestellt oder
die Kosten von ihm erstattet werde, und wenn ja, sollte angegeben werden, wie dies geschieht, oder die
Erstattungsmethose dargelegt werden;

g) vorangegangene Zeitraume, in denen die Stelle von demselben oder einem anderen (entsandten)
Arbeitnehmerbesetzt wurde.

(4) Die Nichterfullung eines oder mehrerer der in den Absatzen 2 und 3 genannten tatsachlichen Umstande schlief3t
nicht automatisch aus, dass eine Situation als Entsendung angesehen werden kann. Die Bewertung dieser Umstande
ist an den jeweiligen Einzelfall anzupassen und muss den Besonderheiten des Sachverhalts Rechnung tragen.

Gemal? Artikel 9 Abs. 1 Z. a der RL 2014/67/EU dirfen die Mitgliedstaaten nur die Verwaltungsanforderungen und
KontrollmaRnahmen vorschreiben, die notwendig sind, um eine wirksame Uberwachung der Einhaltung der Pflichten,
die aus dieser Richtlinie und der Richtlinie 96/71/EG erwachsen, zu gewahrleisten, vorausgesetzt, sie sind im Einklang

mit dem Unionsrecht gerechtfertigt und verhaltnismaRig.
Zu diesem Zweck kénnen die Mitgliedstaaten insbesondere folgende MaRnahmen vorsehen:

a) die Pflicht des in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers zur Abgabe einer
einfachen Erkldrung gegenuber den zustandigen nationalen Behdrden spatestens zu Beginn der Erbringung der
Dienstleistung in (einer) der Amtssprache(n) des Aufnahmemitgliedstaats oder in (einer) anderen vom dem
Aufnahmemitgliedstaat akzeptierten Sprach(n), die die einschlagigen Informationen enthalt, die eine Kontrolle der

Sachlage am Arbeitsplatz erlaube, dies umfasst unter anderem:

i) die Identitat des Dienstleistungserbringers;

ii) die voraussichtliche Zahl klar identifizierbarer entsandter Arbeitnehmer;

i) die unter den Buchstaben e und f genannten Personen;

iv) die voraussichtliche Dauer sowie das geplante Datum des Beginns und des Endes
der Entsendung;

v) die Anschrift(en) des Arbeitsplatzes; und

vi) die Art der die Entsendung begriindenden Dienstleistungen;

b) die Pflicht zur Bereithaltung oder Verfigbarmachung und/oder Aufbewahrung in Papier- oder elektronischer Form
des Arbeitsvertrages oder eines gleichwertigen Dokuments im Sinne der Richtlinie 91/533/EWG des Rates,
einschlieBlich - sofern angebracht oder relevant - der zusatzlichen Angaben nach Artikel 4 jener Richtlinie, der
Lohnzettel, der Arbeitszeitnachweise mit Angabe des Beginns, des Endes und der Dauer der taglichen Arbeitszeit sowie
der Belege Uber die Entgeltzahlung oder der Kopien gleichwertiger Dokumente wahrend des Entsendezeitraums an
einem zuganglichen und klar festgelegten Ort im eigenen Hoheitsgebiet, wie dem Arbeitsplatz oder der Baustelle, oder
bei mobilen Arbeitnehmern im Transportgewerbe an der Operationsbasis oder in dem Fahrzeug, in dem die
Dienstleistung erbracht wird;

c) die Pflicht, nach der Entsendung auf Ersuchen der Behérden des Aufnahmemitgliedstaats die unter Buchstabe b

genannten Dokumente innerhalb einer angemessenen Frist vorzulegen;

d) die Pflicht zur Vorlage einer Ubersetzung der unter Buchstabe b genannten Dokumente in die (oder eine der)
Amtssprache(n) des Aufnahmemitgliedstaats oder in (eine) andere von dem Aufnahmemitgliedstaat akzeptierte
Sprache(n);

e) die Pflicht, den zustandigen Behdérden des Aufnahmemitgliedstaats gegenuber, in dem die Dienstleistungen
erbracht werden, einen Ansprechpartner zu benennen, der bei Bedarf Dokumente und/oder Mitteilungen verschickt

und entgegennimmt;



f) erforderlichenfalls die Pflicht zur Benennung einer Kontaktperson als Vertreter, durch den die einschlagigen
Sozialpartner wahrend des Zeitraums der Dienstleistungserbringung versuchen kénnen, den Dienstleistungserbringer
zur Aufnahme von Kollektivwverhandlungen im Aufnahmemitgliedstaat gemal? dem nationalen Recht und/oder den
nationalen Gepflogenheiten zu bewegen. Diese Person kann eine andere als die unter Buchstabe e genannte Person
sein und muss nicht im Aufnahmemitgliedstaat anwesend sein, muss jedoch bei einer angemessenen und

begrindeten Anfrage verfligbar sein;

Gemal 8 9 Abs. 2 der RL 2014/67/EU koénnen die Mitgliedstaaten weitere Verwaltungsanforderungen und
KontrollmaBnahmen vorschreiben, falls sich angesichts einer Sachlage oder neuer Entwicklungen abzeichnet, dass die
bestehenden Verwaltungsanforderungen und Kontrollmalinahmen nicht ausreichend oder effizient genug sind, um
die wirksame Uberwachung der Einhaltung der Pflichten, die aus der Richtlinie 96/71/EG und der Richtlinie erwachsen,

zu gewahrleisten, sofern diese gerechtfertigt und verhaltnismaRig sind.

3.2.1.4. Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004

enthalt eine Sonderregelung und legt fest:

Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewohnlich dort tatig ist, eine
Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine
Arbeit fur dessen Rechnung auszufihren, unterliegt weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaates,
sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit vierundzwanzig Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht

eine andere Person ablost.

Nummer 1 des Beschlusses Nr. A2 vom 12. Juni 2009 zur Auslegung des Artikels 12 der Verordnung (EG) NR. 883/2004
sieht Folgendes vor:

"Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gilt fiir einen Arbeitnehmer, der aufgrund einer Beschaftigung
bei einem Arbeitgeber den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats (Entsendestaat) unterliegt und von diesem
Arbeitgeber zur Ausfiihrung einer Arbeit fir dessen Rechnung in einen anderen Mitgliedstaat(Beschaftigungsstaat)
entsandt wird.

Es ist davon auszugehen, dass eine Arbeit fir Rechnung des Arbeitgebers des Entsendestaats ausgefuhrt wird, wenn
feststeht, dass diese Arbeit fur diesen Arbeitgeber ausgefihrt wird und dass eine arbeitsrechtliche Bindung zwischen
dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber, der ihn entsandt hat, fortbesteht.

Zur Feststellung, ob eine solche arbeitsrechtliche Bindung weiter besteht, somit fur die Frage, ob der Arbeitnehmer
weiterhin dem Arbeitgeber untersteht, der ihn entsandt hat, ist ein Bundel von Merkmalen zu berucksichtigen,
insbesondere die Verantwortung fur Anwerbung, Arbeitsvertrag, Entlohnung (unbeschadet etwaiger Vereinbarungen
zwischen dem Arbeitgeber im Entsendestaat und dem Unternehmen im Beschaftigungsstaat Uber die Entlohnung der
Arbeitnehmer), Entlassung sowie die Entscheidungsgewalt tber die Art der Arbeit.

(...)

Um erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall festzustellen, ob ein Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte Tatigkeit
im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er niedergelassen ist, muss der zustandige Trager dieses Staates in
einer Gesamtschau samtliche Tatigkeiten dieses Arbeitgebers wirdigen. Zu bertcksichtigen sind dabei u.a. der Ort, an
dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in
dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt
werden, der Ort, an dem der GroRteil der Vertrage mit den Kunden geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage
unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit seinen Kunden schliet, der wahrend eines
hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat erzielte Umsatz sowie die Zahl der im
entsendenden Staat geschlossenen Vertrage". Diese Aufstellung ist nicht erschépfend, da die Auswahl der Kriterien
vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung
ausubt, zu berucksichtigen ist."

Der angefuhrte Beschluss Nr. A2 zur Auslegung des Artikels 12 der VO (EG) Nr. 883/2004 dient der Auslegung von Art.
12 der VO (EG) Nr. 883/2009 und damit der Auslegung einer unmittelbar in den Mitgliedstaat anwendbaren
Rechtsvorschrift.

Diese Auslegung ist zudem auch mit Kapitel 3, Art. 56 AEUV Uber die Dienstleistungsfreiheit vereinbar, weist die



genannte Bestimmung doch nur darauf hin, dass das Europadische Parlament und der Rat gemall dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren beschliefen kdnnen, dass dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen
Anwendung findet, welche die Staatsangehorigkeit eines dritten Landes besitzen und innerhalb der Union ansassig
sind.

Art 13 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004, betitelt mit "Auslbung von Tatigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten"
lautet:

(1) Eine Person, die gewodhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschaftigung ausibt, unterliegt:
a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit austibt, oder
b) wenn sie im Wohnmitgliedstaat keinen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausibt,

i) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der Arbeitgeber seinen Sitz oder Wohnsitz
hat, sofern sie bei einem Unternehmen bzw. einem Arbeitgeber beschaftigt ist, oder

ii) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die Unternehmen oder Arbeitgeber ihren Sitz oder Wohnsitz
haben, wenn sie bei zwei oder mehr Unternehmen oder Arbeitgebern beschaftigt ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz in
nur einem Mitgliedstaat haben, oder

iii) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der Arbeitgeber auBerhalb des
Wohnmitgliedstaats seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie bei zwei oder mehr Unternehmen oder Arbeitgebern
beschaftigt ist, die ihre Sitze oder Wohnsitze in zwei Mitgliedstaaten haben, von denen einer der Wohnmitgliedstaat ist,
oder

iv) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, sofern sie bei zwei oder mehr Unternehmen oder Arbeitgebern
beschaftigt ist, von denen mindestens zwei ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten auBerhalb des
Wohnmitgliedstaats haben.

(...)

(5) Die in den Absatzen 1 bis 4 genannten Personen werden fur die Zwecke der nach diesen Bestimmungen ermittelten
Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre gesamte Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit in dem
betreffenden Mitgliedstaat ausiben und dort ihre gesamten Einkiinfte erzielen wirden.

Art. 14 der VO (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zu Festlegung der
Modalitaten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit lautet:

"(1) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung umfassen die Worte "eine Person, die in einem
Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung ausibt und die von
diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird" auch eine Person, die im Hinblick auf die
Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat eingestellt wird, vorausgesetzt die betreffende Person unterliegt
unmittelbar vor Beginn ihrer Beschaftigung bereits den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das
Unternehmen, bei dem sie eingestellt wird, seinen Sitz hat.

(2) Bei der Anwendung von Artikel 12 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die Worte "der gewdhnlich dort
tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewohnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, auslbt,
unter Berucksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
mallgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

(...)

(5) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung beziehen sich die Worte "eine Person, die
gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschaftigung ausiibt" insbesondere auf eine Person,

a) die eine Tatigkeit in einem Mitgliedstaat beibehalt, aber zugleich eine gesonderte Tatigkeit in einem oder mehreren
anderen Mitgliedstaaten ausubt, und zwar unabhangig von der Dauer oder der Eigenart dieser gesonderten Tatigkeit;



b) die kontinuierlich Tatigkeiten alternierend in zwei oder mehr Mitgliedstaaten nachgeht, mit der Ausnahme von
unbedeutenden Tatigkeiten, und zwar unabhangig von der Haufigkeit oder der Regelmaligkeit des Alternierens.

(8) Bei der Anwendung von Artikel 13 Absatze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet die Austbung "eines
wesentlichen Teils der Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit" in einem Mitgliedstaat, dass der
Arbeitnehmer oder Selbstandigedort einen quantitativ erheblichen Teil seiner Tatigkeit ausibt, was aber nicht
notwendigerweise der grof3te Teil seiner Tatigkeitsein muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tatigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelbt wird, werden folgende
Orientierungskriterien herangezogen:

im Falle einer Beschaftigung die Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und

im Falle einer selbstandigen Erwerbstatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen
und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger als 25 % erreicht, so ist
dies ein Anzeichen dafur, dass ein wesentlicher Teil der Tatigkeit nicht in dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgeubt

wird.
Art 16 dieser VO, betitelt mit "Verfahren bei der Anwendung von
Artikel 13 der Grundverordnung" lautet:

(1) Eine Person, die in zwei oder mehreren Mitgliedstaaten eine Tatigkeit ausubt, teilt dies dem von der zustandigen
Behorde ihres Wohnmitgliedstaats bezeichneten Trager mit.

(2) Der bezeichnete Trager des Wohnorts legt unter Berucksichtigung von Artikel 13 der Grundverordnung und von
Artikel 14 der Durchfihrungsverordnung unverziglich fest, welchen Rechtsvorschriften die betreffende Person
unterliegt. Diese erste Festlegung erfolgt vorlaufig. Der Trager unterrichtet die bezeichneten Trager jedes
Mitgliedstaats, in dem die Person eine Tatigkeit auslbt, Uber seine vorlaufige Festlegung.

(3) Die vorlaufige Festlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften nach Absatz 2 erhalt binnen zwei Monaten,
nachdem die von den zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaatsbezeichneten Trager davon in Kenntnis
gesetzt wurden, endgultigen Charakter, es sei denn, die anzuwendenden Rechtsvorschriften wurden bereits auf der
Grundlage von Absatz 4 endgultig festgelegt, oder mindestens einer der betreffenden Trager setzt den von der
zustandigen Behorde des Wohnmitgliedstaats bezeichneten Trager vor Ablauf dieser zweimonatigen Frist davon in

Kenntnis, dass er die Festlegung noch nicht akzeptieren kann oder diesbeziiglich eine andere Auffassung vertritt.

3.2.1.5.8 7b AVRAG BGBL. | Nr. 459/1993, gedndert durchBGBI. | Nr. 98/2012, betitelt mit "Anspriche gegen

auslandische Arbeitgeber/innen mit Sitz in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat" lautete auszugsweise:

"8 7b. (1) Ein Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wird, hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts fiir die Dauer

der Entsendung zwingend Anspruch auf

1. zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort

vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebuhrt;

2. bezahlten Urlaub nach & 2 UrlG, sofern das Urlaubsausmal3 nach den Rechtsvorschriften des Heimatstaates geringer
ist; nach Beendigung der Entsendung behalt dieser Arbeitnehmer den der Dauer der Entsendung entsprechenden
aliquoten Teil der Differenz zwischen dem nach &sterreichischem Recht hdheren Urlaubsanspruch und dem
Urlaubsanspruch, der ihm nach den Rechtsvorschriften des Heimatstaates zusteht; ausgenommen von dieser

Urlaubsregelung sind Arbeitnehmer, fir die die Urlaubsregelung des BUAG gilt;
3. die Einhaltung der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeitregelungen;

4. Bereithaltung der Aufzeichnung im Sinne der Richtlinie des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung
des Arbeitnehmers Uber die fur seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhdltnis geltenden Bedingungen
(91/533/EWG) in Osterreich durch den Arbeitgeber oder den mit der Ausiibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers
gegenUber den entsandten Arbeitnehmern Beauftragten.


https://www.jusline.at/gesetz/avrag/paragraf/7b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_459_1/1993_459_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/98

(...)."
8 7b AVRAG, BGBI. | Nr. 459/1993, aufgehoben durch BGBI. | Nr. 44/2016, in Kraft von 01.01.2015 bis 31.12.2016, lautet

auszugsweise:

"8 7b. (1) Ein/e Arbeitnehmer/in, der/die von einem/einer Arbeitgeber/in mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer Arbeitsleistung
nach Osterreich entsandt wird, hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts fiur die Dauer
der Entsendung zwingend Anspruch auf

1. zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen von vergleichbaren Arbeitgebern/Arbeitgeberinnen gebuhrt
(ausgenommen Beitrage nach § 6 BMSVG und Beitrage oder Pramien nach dem BPG);

2. bezahlten Urlaub nach § 2 Urlaubsgesetz, sofern das Urlaubsausmal? nach den Rechtsvorschriften des
Heimatstaates geringer ist; nach Beendigung der Entsendung behalt dieser/diese Arbeitnehmer/in den der Dauer der
Entsendung entsprechenden aliquoten Teil der Differenz zwischen dem nach Osterreichischem Recht héheren
Urlaubsanspruch und dem Urlaubsanspruch, der ihm/ihr nach den Rechtsvorschriften des Heimatstaates zusteht;

ausgenommen von dieser Urlaubsregelung sind Arbeitnehmer/innen, fur die die Urlaubsregelung des BUAG gilt;
3. die Einhaltung der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeitregelungen;

4. die Bereithaltung der Aufzeichnung im Sinne der Richtlinie des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur
Unterrichtung des Arbeitnehmers Uber die fur seinen Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden
Bedingungen (91/533/EWG) in Osterreich durch den Arbeitgeber oder den mit der Ausiibung des Weisungsrechts des

Arbeitgebers gegenlber den entsandten Arbeitnehmern Beauftragten.

Ein/e Beschaftiger/in mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union oder des Europaischen
Wirtschaftsraumes als Osterreich gilt hinsichtlich der an ihn/sie Uberlassenen Arbeitskrafte, die zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, in Bezug auf die Abs. 3 bis 5 und 8, 8 7d Abs. 1, 8 7f Abs. 1 Z 3 sowie
8 7i Abs. 1 und Abs. 4 Z 1 als Arbeitgeber/in. Sieht das nach Abs. 1 Z 1 anzuwendende Gesetz, der Kollektivvertrag oder
die Verordnung Sonderzahlungen vor, hat der/die Arbeitgeber/in diese dem/der Arbeitnehmer/in aliquot flr die

jeweilige Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.

(3) Arbeitgeber/innen im Sinne des Abs. 1 haben die Beschaftigung von Arbeitnehmer/innen, die zur Erbringung einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, spitestens eine Woche vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der
Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur Finanzen zu melden und dem/der im
Abs. 1 Z 4 bezeichneten Beauftragten, sofern nur ein/e Arbeitnehmer/in entsandt wird, diesem/dieser, die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronisc

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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