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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber den Antrag von XXXX ,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, Schottenfeldgasse 2-4/23,
1070 Wien, auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018, W192 2178936-
1/6E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz beschlossen:

A) Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaR § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der nunmehrige Antragsteller, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler Einreise am 17.01.2016 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am gleichen Tag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefihrer an, in Kabul geboren zu sein und dem islamischen Glauben sunnitischer Ausrichtung anzugehdren.
Seine Flucht aus dem Herkunftsstaat begriindete der BeschwerdefUhrer mit einer Tatigkeit eines seiner Bruder als
Polizist in Kabul. Die Taliban wirden alle Polizisten und Regierungsangestellten toten und hatten den
Beschwerdefiihrer immer unter Druck gesetzt, bei ihnen mitzumachen. Aus diesem Grund habe sein Vater die Flucht
des Beschwerdefiihrers nach Europa organisiert.

1.2. Nach Zulassung seines Verfahrens erfolgte am 12.10.2017 eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA).
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Als Fluchtgrund gab der Antragsteller zusammengefasst an, er sei mit seiner Familie in Wardak wohnhaft gewesen, wo
die Taliban den Beschwerdefihrer sowie einen seiner Brider immer wieder gedrangt hatten, mit ihnen in den
Dschihad zu ziehen.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 15.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf
8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gem.§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm§ 9
BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.)
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und gem. 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt VI.). Die Behorde stellte die Staatsangehdrigkeit, Religion und Volksgruppenzugehdrigkeit, nicht jedoch
die prazise Identitat des Beschwerdeflhrers fest. Die von ihm angegebenen Grunde fir das Verlassen des
Heimatlandes beurteilte sie als nicht glaubhaft, es habe demnach nicht festgestellt werden kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung durch die Taliban verlassen hatte.

Der Beschwerdefuhrer leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, verfuge Gber neunjahrige Schulbildung und
befinde sich in einem arbeitsfahigen Alter, sodass es ihm zumutbar ware, seinen Lebensunterhalt in Afghanistan durch
eigene Arbeit sowie Unterstltzung seiner Angehdrigen zu sichern. Der Beschwerdefihrer stamme aus der Provinz
Wardak, wo sich unverandert dessen Eltern, Geschwister und weitere Verwandte aufhielten. Die finanzielle Lage seiner
Familie sei durchschnittlich, in ihrem Besitz stinden ein Haus sowie landwirtschaftliche Grundstiicke. Entsprechend
den Landerfeststellungen sei dem Beschwerdeflihrer eine Rickkehr in sein Heimatdorf in Wardak nicht zumutbar. Als
innerstaatliche Fluchtalternative stiinde dem Beschwerdeflhrer Kabul offen, wo einer seiner Brider leben wirde, bei
welchem der Beschwerdefuhrer Unterkunft beziehen kdnnte. Die Stadt Kabul sei vergleichsweise sicher und Uber den
angrenzenden Flughafen gut erreichbar. Die afghanische Regierung habe die Kontrolle Gber Kabul, groRere
Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren. In einer Gesamtschau sei davon auszugehen, dass der
BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan nicht in eine Notlage entsprechend Artikel 2 oder 3 EMRK
gelangen wirde, dieser habe bezliglich einer Rickkehrgefahrdung keine exzeptionellen Umstande glaubhaft machen
kénnen. Trotz der als instabil zu bezeichnenden allgemeinen Sicherheitslage in Afghanistan sei eine Ruckkehr bzw.
Ansiedelung in Afghanistan im Hinblick auf die regional unterschiedliche Sicherheitslage nicht grundsatzlich
ausgeschlossen und dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner individuellen Situation auch zumutbar. Dem
Beschwerdefiihrer stiinde es auch offen, sich an in Kabul ansassige nationale und internationale Hilfseinrichtungen, im
Speziellen solche fur Rickkehrer, zu wenden, Uberdies bestiinde fUr seine in Wardak ansassige Familie auch die
Moglichkeit dem Beschwerdefihrer im Falle einer Niederlassung in Kabul finanzielle Unterstitzung zukommen zu
lassen.

Mit seinem in Osterreich als anerkannter Fliichtling aufhiltigen Bruder lebe der Beschwerdefilhrer nicht im
gemeinsamen Haushalt und sei auch dartiber hinaus keine besondere Bindungsintensitdt respektive ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu erkennen. Da der Beschwerdeflhrer angesichts der kurzen Dauer seines Aufenthaltes auch
darUber hinaus keine schitzenswerten privaten AnknlUpfungspunkte begrindet habe, wirden keine
Hinderungsgriinde gegen eine Rickkehrentscheidung vorliegen.

1.4. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflhrer durch seine nunmehrige Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 04.12.2017 fristgerecht Beschwerde ein.

1.5. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 15.11.2017 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018, gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1 AsylG 2005, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-VG, § 57 AsylG 2005 sowie 88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der nunmehrige Antragsteller im
Herkunftsstaat keiner individuellen gegen ihn gerichteten Verfolgung - etwa durch Taliban - ausgesetzt war oder im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan einer solchen ausgesetzt ware. Das Gericht schenkte den Angaben des
Antragstellers bezlglich der von ihm geschilderten Verfolgungssituation mit ndherer Begrindung keinen Glauben.
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Auch ging das Bundesverwaltungsgericht nicht davon aus, dass der Antragsteller - wie von ihm vorgebracht - eine
"westliche" Lebensweise angenommen hat, aufgrund derer er in Afghanistan als "Unglaubiger" angesehen werden

wdlrde.

Eine Ruckkehr des Antragstellers in seine Herkunftsprovinz Wardak wurde vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht
moglich erachtet, weil ihm dort aufgrund der vorherrschenden Sicherheitslage ein Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit drohen wuirde. Jedoch kam das Bundesverwaltungsgericht mit naherer Begrindung zu dem Schluss,
dass es dem Antragsteller moglich und zumutbar ist, sich stattdessen in der Hauptstadt Kabul niederzulassen.

Trotz gewisser Integrationsbemihungen erachtete das Bundesverwaltungsgericht die Bindung des nunmehrigen
Antragstellers zu Afghanistan fir deutlich intensiver als jene zu Osterreich. Mit ndherer Begriindung wurde dargetan,
dass eine Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers keinen unzuldssigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten
Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens darstellen wirde.

1.6. Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 wurde Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben, deren Behandlung mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.09.2018, E
3066/2018-7, abgelehnt wurde.

2.1. Mit Eingabe des bevollmachtigten Rechtsvertreters des Wiederaufnahmewerbers vom 17.09.2018 wurde der im
Spruch genannte, auf§ 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG gestutzte Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 abgeschlossenen Verfahrens gestellt. Unter einem wurde mit naherer
Begrindung der Antrag gestellt, dem Wiederaufnahmeantrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Auch erfolgte
der "Hinweis" des Antragstellers, dass der belangten Behorde Gelegenheit zu geben sei, nach 8 68 Abs. 3 AVG
vorzugehen.

Zur Begriindung seines Antrages brachte der Wiederaufnahmewerber vor, es seien nach Abschluss des Verfahrens
neue Tatsachen bzw. Beweismittel hervorgekommen, welche im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptteil des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefuhrt hatten.

Konkret wurde ausgefuhrt, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sei damit begriindet worden, dass Kabul
eine innerstaatliche Fluchtalternative darstelle. Aufgrund der Annahme, es liege eine innerstaatliche Fluchtalternative,
namlich in Kabul vor, sei dem Antragsteller sowohl die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des
Status des subsidiar Schutzberechtigten verweigert worden. Das Bundesverwaltungsgericht habe seine Entscheidung
auf Landerberichte der Staatendokumentation gestutzt.

Nunmebhr sei der Antragsteller in den Besitz der "Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum-Seekers from Afghanistan" des UNHCR vom 30.08.2018 (im Folgenden: Richtlinien) gelangt, aus denen sich
ergebe, dass Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme.

Aufgrund der bereits zum Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sicherheitslage in Afghanistan, insbesondere in Kabul,
aber erst in den UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 festgestellten realen Gefahr einer Verletzung der Rechte nach Art.
2 und Art. 3 EMRK hatte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller den Status des Asylberechtigten bzw. des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen mussen. Aus den neuen UNHCR-Richtlinien gehe eindeutig hervor, dass
Kabul keine innerstaatliche Fluchtalternative darstelle. Die UNHCR-Richtlinien, von denen der Antragsteller im
Verfahren ohne Verschulden nicht Gebrauch machen habe kénnen, waren geeignet gewesen, in Verbindung mit den
sonstigen Ergebnissen des Verfahrens eine stattgebende Entscheidung herbeizufihren.

Zur Rechtzeitigkeit wurde ausgeflihrt, dass der Antragsteller die Informationen zu den UNHCR-Richtlinien am
03.09.2018 per E-Mail erhalten habe, sodass die zweiwdchige Wiederaufnahmefrist gewahrt sei.

AbschlieBend wurde beantragt, die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20.06.2018, abgeschlossenen Verfahrens zu bewilligen und dem Antragsteller den Status des Asylberechtigten gemaR
§ 3 AsylG 2005 zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR8 8 AsylG 2005
zuzuerkennen, in eventu auszusprechen, dass ihm eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005, nach § 56 AsylG
2005 oder nach§ 57 AsylG 2005 zu erteilen ist, sowie festzustellen, dass seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet
unzulassig ist.

Dem Wiederaufnahmeantrag wurden die Richtlinien vom 30.08.2018 (englische Fassung) beigelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Gemalk 8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach dem jeweils nach der geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

1.2. GemalR 8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Fuchs halt in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 32 VwGVG, Anm. 13, fest, dass der Systematik des VwGVG
folgend anzunehmen ist, dass samtliche Entscheidungen Uber Wiederaufnahmeantrage - als selbststandige
Entscheidungen - in Beschlussform zu erfolgen haben.

Zu A) Abweisung des Wiederaufnahmeantrages:
2.1.8 32 VwGVG lautet wie folgt:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

n
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2.2. Voraussetzung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens ist, dass die das seinerzeitige Verfahren abschlieBende
Entscheidung mit einem ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr anfechtbar, also formell rechtskraftig ist. Die
Zulassigkeit und auch die Erhebung von Rechtsmitteln bei den Hochstgerichten hindern, selbst wenn der Beschwerde
oder der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, nicht den Eintritt der formellen Rechtskraft (VwGH
16.09.1980, 1079/79; 23.02.2012, 2010/07/0067; 28.02.2012, 2012/05/0026).

Entscheidungen eines Verwaltungsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig. Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 wurde mit seiner Zustellung am 21.06.2018 rechtskraftig.

2.3. Der Einschreiter stellte am 17.09.2018 den vorliegenden, auf§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG gestlutzten Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 rechtskraftig abgeschlossenen

Verfahrens.

Ausgehend von der (dem Akteninhalt nach nachvollziehbaren) Einlassung des Antragstellers, wonach sein
rechtsfreundlicher Vertreter erst am 03.09.2017 von der Verdéffentlichung der UNHCR-Richtlinien in der Fassung vom
30.08.2018 Kenntnis erlangt habe, ist die in 8 32 Abs. 2 VWGVG geforderte Frist von zwei Wochen ab Kenntniserlangung
des Wiederaufnahmegrundes erfillt, weshalb der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als rechtzeitig

eingebracht anzusehen ist.

2.4. In der Regierungsvorlage zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 (2009 der Beilagen, XXIV. GP)
wurde festgehalten, dass die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand im VwGVG weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden
Anpassungen aufgrund der Einfiihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz entsprechen. Durch den
Ausschluss der Anwendung des IV. Teiles des AVG ist das AVG in diesem Bereich fir unanwendbar erklart worden,
wobei aufgrund der inhaltlichen Ubereinstimmung und dhnlichen Formulierung der Bestimmung des § 32 Abs. 1 bis 3
VwGVG mit 8 69 AVG die bisher ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen sinngemald anzuwenden sind bzw. die
bisherigen Judikaturlinien zu § 69 AVG herangezogen werden kénnen.

In diesem Sinne sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 28.06.2016, Ra 2015/10/0136, aus, dass
die Wiederaufnahmegrinde des 8 32 Abs. 1 VWGVG denjenigen des§ 69 Abs. 1 AVG nachgebildet sind und daher auf
das bisherige Verstandnis dieser Wiederaufnahmegriinde zurlckgegriffen werden kann.

2.5. Der gegenstandliche Antrag zielt darauf ab, das mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren aufgrund neuer Tatsachen bzw. Beweismittel iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG

wiederaufzunehmen.

Nach standiger - auf§ 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG Ubertragbarer - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG nur auf solche Tatsachen d.h. Geschehnisse im
Seinsbereich (vgl. VWGH 15.12.1994, 93/09/0434; 04.09.2003,2000/17/0024) oder Beweismittel, d.h. Mittel zur
Herbeifiihrung eines Urteils Gber Tatsachen (vgl. VWGH 16.11.2004, 2000/17/0022; 24.04.2007, 2005/11/0127), gestutzt
werden, die erst nach Abschluss eines Verfahrens hervorgekommen sind und deshalb von der Partei ohne ihr
Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten.

Es muss sich also um Tatsachen und Beweismittel handeln, die beim Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens schon vorhanden waren, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich
wurde ("nova reperta"), nicht aber um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel ("nova producta" bzw. "nova causa superveniens").

Neu entstandene Tatsachen, also Anderungen des Sachverhalts nach Abschluss des Verfahrens, erlbrigen eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, weil in diesem Fall einem Antrag auf der Basis des geanderten Sachverhalts die
Rechtskraft des bereits erlassenen Bescheides nicht entgegensteht. Bei Sachverhaltsanderungen, die nach der
Entscheidung Uber einen Asylantrag eingetreten sind, ist kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag
(auf internationalen Schutz) zu stellen (vgl. dazu VWGH 19.02.1992, 90/12/0224 ua; 25.10.1994, 93/08/0123; 25.11.1994,
94/19/0145; 18.12.1996, 95/20/0672; 07.04.2000, 96/19/2240; 20.06.2001, 95/08/0036; 17.02.2006, 2006/18/0031).

2.6. Vorauszuschicken ist, dass dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 u.a. das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom 02.03.2017, die UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 (deutsche Fassung) sowie
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die mediale Berichterstattung Uber die Sicherheitslage in Afghanistan zugrunde gelegt wurden.

Der Wiederaufnahmewerber bringt in seinem Wiederaufnahmeantrag zusammengefasst vor, aus den aktuellen
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
ergebe sich, dass die Stadt Kabul als innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht komme, was eine
anderslautende, den Antragen des Wiederaufnahmewerbers stattgebende Entscheidung herbeigefihrt hatte.

Dem kann im Ergebnis aus folgenden Erwagungen nicht gefolgt werden:

Dem Antragsteller ist zundchst insoweit Recht zu geben, als er vorbringt, dass die Tatsachen (z.B. Uber die Sicherheits-
und Versorgungslage in Afghanistan und die bestehenden Risikoprofile), auf denen die am 30.08.2018
herausgegebenen  UNHCR-Richtlinien  basieren,  bereits = zum  Zeitpunkt  der  Entscheidung  des
Bundesverwaltungsgerichtes bestanden haben. Dies ergibt sich daraus, dass die Richtlinien - sofern nicht anders
angegeben - auf den dem UNHCR am 31.05.2018 bekannten Informationen beruhen (vgl. FN 2 auf S. 5 der Richtlinien).

In den Richtlinien vom 30.08.2018 dulBert UNHCR angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der
menschenrechtlichen und humanitdren Situation in Kabul die Auffassung, dass eine interne Flucht- und
Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt allgemein nicht zur Verfigung stehe (arg. S. 114: "UNHCR considers that
given the current security, human rights and humanitarian situation in Kabul, an Internal Flight or Relocation
Alternative (IFA/IRA) is generally not available in the city.").

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist den UNHCR-Richtlinien besondere Beachtung zu
schenken (s. VWGH 22.11.2016, Ra 2016/20/0259, mwN; 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; zur "Indizwirkung" vgl. VWGH
10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106, mwN). Diese Rechtsprechung geht auf eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlick, in der dieser erkannte, dass Empfehlungen internationaler Organisationen
zweifelsohne Gewicht zukommt, wenn es um die Beurteilung der allgemeinen Verhéltnisse vor Ort geht. Sie ersparen
jedoch nicht eine nahere Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt (vgl. VwGH 13.11.2001, 2000/01/0453).

Unbeschadet dessen verkennt der Antragsteller jedoch, dass die Richtlinien des UNHCR im gegebenen Zusammenhang
weder "neue Tatsachen" noch ein "neues Beweismittel" iSd 8 32 Abs. 1 Z 2 VwWGVG darstellen.

Im Wiederaufnahmeantrag wird diesbezlglich unter Bezugnahme auf Hengstschlager/Leeb,
(Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 583) und eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 18.01.1989,
88/03/0188) argumentiert, dass neue Gutachten einen Wiederaufnahmegrund begriinden, wenn Tatsachen, die bereits
zum Zeitpunkt der Entscheidung bestanden hatten, spater festgestellt wirden bzw. erst hervorkommen wirden. Die
UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 wiirden sich auf die Informationslage 2017/2018 beziehen. Inhalt seien daher
Tatsachen, die zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestanden hatten, aber erst nach der Entscheidung festgestellt

worden seien.

Im Kommentar von Hengstschlager/Leeb (AVG § 69 Stand 01.04.2009, Rdb Rz 33) wird diesbezlglich ausgefihrt, dass
Gutachten von Sachverstandigen, die erst nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides eingeholt wurden, nicht neu
hervorgekommen, sondern neu entstanden sind und damit auch nicht als neue Beweismittel Grund fir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens sein kénnen (VWGH 10.05.1996, 94/02/0449; 21.04.1999, 99/03/0097; 02.07.2007,
2006/12/0043). Nur wenn ein Sachverstandiger Tatsachen, die zur Zeit der Sachverhaltsverwirklichung bereits
bestanden, erst nach Rechtskraft des Bescheides "feststellt" oder wenn ihm solche Daten erst spater zur Kenntnis
kommen, kénnen diese bzw. die daraus resultierenden neuen Befundergebnisse, die sich auf die zuvor bestandenen
Tatsachen beziehen, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen als neue Tatsachen einen Grund fur eine
Wiederaufnahme darstellen (VwGH 18.01.1989, 88/03/0188; 04.08.2004, 2002/08/0074; 25.07.2007,2006/11/0147).
Einen Wiederaufnahmegrund konnen aber nur neue Befundergebnisse bzw. neue konkrete sachverstandige
Tatsachenfeststellungen in einem Gutachten bilden und nicht auch ein Irrtum des Sachverstandigen (VwGH
07.09.2005, 2003/08/0093; 16.10.2007,2004/18/0376), d.h. geanderte sachverstandige Schlussfolgerungen aus eben
den festgestellten Tatsachen.

Zwar handelt es sich bei den UNHCR-Richtlinien nicht im engeren Sinn um ein Sachverstandigengutachten iSd AVG,
sondern um eine Hilfestellung fir Entscheidungstrager bei der Beurteilung des internationalen Schutzbedarfs von
Asylwerbern. Dennoch sind Rechtsprechung und Lehre zum Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes zumindest insoweit auf den vorliegenden Fall Gbertragbar, als die hier in Rede stehende
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Einschatzung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen Flucht- und Neuansiedlungsalternative in der
Stadt Kabul eben keine "neue (sachverstandige) Tatsachenfeststellung", sondern vielmehr eine gednderte
Schlussfolgerung des UNHCR auf Basis der bereits zum Entscheidungszeitpunkt bestandenen und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 zugrunde gelegten Tatsachen (insbesondere betreffend die Sicherheits-
und Versorgungslage in Kabul) darstellt und insoweit als (unverbindliche) Empfehlung oder als eine Art
"Rechtsgutachten" angesehen werden kann.

Die gednderte Schlussfolgerung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen Flucht- und
Neuansiedlungsalternative in Kabul in seinen Richtlinien vom 30.08.2018 vermag auch deshalb weder "neue
Tatsachen" noch ein "neues Beweismittel" zu begrinden, weil die Beurteilung der Mdéglichkeit und Zumutbarkeit der
Verweisung auf eine innerstaatliche Fluchtalternative rechtlicher Natur ist, mag diese auch anhand konkreter
einzelfallbezogener Sachverhaltsfeststellungen erfolgen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt hat, unterscheidet8 11 AsylG 2005 nach seinem klaren
Wortlaut zwei getrennte und selbstandig zu prifende Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum
einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich
relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz
rechtfertigen wirden, gegeben ist. Demgemall verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei
innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhaltnisse
herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen. Zum anderen setzt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des
Aufenthalts ist daher von der Frage der Schutzgewdhrung in diesem Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem
betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 MRK widersprechen (oder auf Grund derer andere
Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Zuerkennung von subsididrem Schutz erfiillt waren), ware eine
innerstaatliche Fluchtalternative bei Unzumutbarkeit des Aufenthaltes in diesem Gebiet zu verneinen (vgl. etwa VWGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0154).

Dass es sich sowohl bei der Frage, ob im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan in Kabul die reale Gefahr einer
Verletzung des Art. 3 EMRK besteht, als auch bei der Frage der Zumutbarkeit einer in Betracht kommenden
innerstaatlichen Fluchtalternative jeweils um eine rechtliche Beurteilung handelt, welche freilich in den Feststellungen
Deckung finden muss, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt (vgl. etwa VwGH 27.06.2017, Ra
2016/18/0277; 21.03.2018, Ra 2017/18/0372; 02.08.2018, Ra 2017/19/0229).

Die von Seiten des UNHCR geduBerte Auffassung, wonach angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage sowie der
menschenrechtlichen und humanitéren Situation in Kabul eine interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative in dieser
Stadt allgemein nicht zur Verfigung stehe, stellt daher streng genommen eine - dem BFA und letztlich dem
Bundesverwaltungsgericht - obliegende rechtliche Beurteilung dar, der im Einzelfall mit ndherer Begriindung auf Basis
konkreter Feststellungen gefolgt oder auch nicht gefolgt werden kdnnte.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit aus den dargelegten Erwdgungen der Ansicht, dass die vom
Wiederaufnahmewerber ins Treffen gefuhrte - in den Richtlinien vom 30.08.2018 enthaltene - Einschatzung des UNHCR
zur Relevanz und Zumutbarkeit einer internen Flucht- und Neuansiedlungsalternative in der Stadt Kabul keinen
Wiederaufnahmegrund iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG darstellt (BVwWG: W238 2168852-2/2E vom 20.09.2018).

Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, in denen eine innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul im Lichte der zum jeweiligen Entscheidungszeitpunkt verfigbaren Landerinformationen und
der personlichen Umstande des Asylwerbers in rechtlicher Hinsicht als moglich und zumutbar erachtet wird, im Wege
auBerordentlicher Rechtsmittel zu bekampfen. Von dieser Moglichkeit hat der Antragsteller auch Gebrauch gemacht.

2.7. Festzuhalten ist unabhéangig davon, dass die Einschatzung des UNHCR zur Relevanz und Zumutbarkeit einer
internen Flucht- und Neuansiedlungsalternative in Kabul - unbeschadet der Frage des Bestehens eines
Wiederaufnahmegrundes - weder allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatte:

2.7.1. Was die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten anlangt, ist auszufiihren, dass sich das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018
tragend auf eine fehlende Glaubhaftmachung der behaupteten Verfolgung stutzte (s. Pkt. 1.1.5. dieses Beschlusses
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sowie die ausfluihrliche Beweiswurdigung im zitierten Erkenntnis), weshalb die als Eventualbegrindung festgestellte
bestehende innerstaatliche Fluchtalternative nicht maRgeblich fur die Entscheidung war (vgl. etwa VwWGH 24.01.2017,
Ra 2016/01/0338). Hinsichtlich der (mangelnden) Glaubhaftigkeit der Verfolgungsbehauptungen des
Beschwerdefiihrers wurden im Antrag vom 17.09.2018 keinerlei Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht.

2.7.2. Betreffend die Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten wurde im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2018 nach Wiedergabe der malgeblichen Rechtslage und der dazu
ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung auszugsweise Folgendes ausgefiihrt:

"Vor diesem Hintergrund ist fir den vorliegenden Fall zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer aus der
Provinz Wardak stammt, welche - wie bereits im Rahmen des angefochtenen Bescheides festgestellt - eine der
Provinzen mit besonders schlechter Sicherheitslage in Afghanistan ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher wie
die Behorde davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz (unabhangig von
einer individuellen Verfolgung durch die in seiner Heimatregion agierende Taliban) die reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK drohen wirde.

Der Beschwerdefuhrer kann jedoch zufolge den Feststellungen - unter Bertcksichtigung der von UNHCR aufgestellten
Kriterien fUr das Bestehen einer internen Schutzalternative fur Afghanistan - aus den oben angefihrten
Landerberichten zu Kabul in Zusammenschau mit den persdnlichen Lebensumstdanden des Beschwerdefihrers aus
folgenden Grinden in zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret

insbesondere in die Hauptstadt Kabul, verwiesen werden:

Was die Sicherheitslage betrifft, wird seitens des erkennenden Gerichts im Hinblick auf die oben angefihrten
Landerfeststellungen zwar keineswegs verkannt, dass die Situation (auch) in der Stadt Kabul nach wie vor angespannt
ist. Dennoch ist festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle tGber Kabul und groRRere Transitrouten hat.
Auch ist Kabul eine Uber den Luftweg aufgrund des vorhandenen Flughafens gut erreichbare Stadt. Aus dem
vorliegenden Berichtsmaterial geht hervor, dass Terroranschldge, insbesondere auf Einrichtungen mit
Symbolcharakter, in Kabul nicht auszuschliefen sind und in unregelmaBligen Abstdnden auch stattfinden. Hierzu ist
auszufihren, dass die weltweit zu verzeichnende Zunahme von Terroranschlagen fur sich alleine betrachtet noch nicht
die Schlussfolgerung zu tragen vermag, dass die Ausweisung in einen von Terroranschlagen betroffenen Staat
automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde bzw. fur den Betroffenen unzumutbar ware. Die in der Stadt Kabul
verzeichneten Anschlage ereignen sich - wie sich aus einer Gesamtschau der Landerberichte und dem notorischen
Amtswissen ableiten lasst - hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richten sich mehrheitlich
gezielt gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche Einrichtungen,
in denen vorwiegend auslandische Personen verkehren. Diese Gefdhrdungsquellen sind jedoch in reinen
Wohngebieten nicht in einem solchen Ausmal3 anzunehmen, dass die Lage in der Stadt Kabul nicht insgesamt als
ausreichend sicher bewertet werden kénnte.

Hinsichtlich der in Stadt Kabul bestehenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist im Hinblick auf die oben angeflhrten Landerfeststellungen auszufiihren, dass die Verwirklichung
grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und
Gesundheitsversorgung, haufig nur sehr eingeschrankt moglich ist. Die Versorgung der afghanischen Bevolkerung ist
jedoch zumindest grundlegend gesichert.

Laut den oben auszugsweise wiedergegebenen Richtlinien des UNHCR miussen die schlechten Lebensbedingungen
sowie die prekare Menschenrechtslage von intern vertriebenen afghanischen Staatsangehdrigen bei der Prifung der
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative bertlcksichtigt werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs
des traditionellen sozialen Gefliges der Gesellschaft auf Grund jahrzehntelang wahrender Kriege, massiver
Flichtlingsstrome und interner Vertreibung hierfir jeweils eine Einzelfallprifung notwendig ist (zur Indizwirkung von
UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VWGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0103).

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann im erwerbsfahigen Alter mit neunjahriger
Schulbildung sowie Erfahrung in der Landwirtschaft, bei dem die grundséatzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdeflihrer hat einen grof3en Teil seines Lebens in Afghanistan
verbracht, wodurch er auch mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates und der Sprache vertraut ist.
Zudem gehort der BeschwerdefUhrer keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf



die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, die ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Wie angesprochen, konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell an Erkrankungen leidet. Wie bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
festgehalten, lebt ein Bruder des Beschwerdeflhrers in Kabul, wo er als Regierungsmitarbeiter tatig ist, die Eltern,
Schwestern, sowie Onkeln und Tanten des Beschwerdeflhrers halten sich unveradndert in dessen Herkunftsprovinz
auf. Das Bundesamt hat zutreffend aufgezeigt, dass der Beschwerdefuhrer durch seinen Bruder in Kabul Uber einen
familiaren Bezugspunkt verfugt, welcher diesem bei einer Niederlassung in Kabul unterstlitzend zur Seite stehen und
diesem bei der Suche nach einer Unterkunft sowie einer Erwerbstatigkeit behilflich sein kénnte, zumal davon
auszugehen ist, dass der Bruder aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit in Kabul gut vernetzt und mit den ortlichen
Gegebenheiten bestens vertraut ist. Dabei kann auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Niederlassung in Kabul aufgrund der Tatigkeit seines dort lebenden Bruders fUr die Regierung einer gezielten
Gefédhrdung unterliegen wirde. Zudem ware es auch den Eltern und dem weiteren, fir die afghanischen
Sicherheitsbehdrden tatigen, Bruder des Beschwerdeflhrers im Bedarfsfall moglich, diesem finanzielle Unterstitzung
zukommen zu lassen. Bereits aufgrund des in Afghanistan bestehenden familidren Netzes kann daher kein reales
Risiko erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Niederlassung in Kabul in eine ausweglose Notlage
geraten wiirde. Im Ubrigen ist es dem Beschwerdefiihrer unabhéngig von vorhandenen Unterstiitzungsmdglichkeiten
durch ein familidgres Netz auch zumutbar, durch eigene Erwerbstdtigkeit seinen Lebensunterhalt zu erwerben.
AuBerdem kann der Beschwerdeflhrer durch die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe zumindest Ubergangsweise in
Kabul das Auslangen finden; deshalb ist auch nicht zu befiirchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Rickkehr
und noch bevor er in der Lage wadre, selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw.
wirtschaftlich ausweglose Lage geraten konnte. Seine Existenz kénnte er dort mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten
sichern, wobei ihm seine Schulbildung und Erfahrung in der Landwirtschaft sowie die in Osterreich erworbenen
Deutschkenntnisse zugute kommen. Es gibt somit keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefiihrer in Ansehung existentieller Grundbediirfnisse (z.B. Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen bzw.
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in
der Stadt Kabul in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner
durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu
erleiden. Die Prufung der maligeblichen Kriterien fihrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Ansiedlung in der Stadt Kabul mdglich und auch zumutbar ist. Der Beschwerdeflhrer hat
gegenUber der Behorde nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales
Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten; auch die Beschwerde hat es nicht unternommen, ein
derartiger Vorbringen zu erstatten, sondern trat dem im angefochtenen Bescheid dargelegten Verweis auf eine
innerstaatliche Schutzalternative nicht substantiiert entgegen."

Nach der ausdrucklichen Anordnung in§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG stellen neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweise
nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme des Verfahrens dar, wenn sie allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anderslautendes Erkenntnis
herbeigefihrt hatten.

Es muss sich also um neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel handeln, die den Sachverhalt betreffen und
die, wenn sie schon im wiederaufzunehmenden Verfahren berlcksichtigt worden waren, zu einer anderen Feststellung
des Sachverhalts und voraussichtlich zu einer im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Entscheidung gefihrt
hatten (VwGH 14.06.1993,91/10/0107; 27.09.1994,92/07/0074; 30.06.1998,98/05/0033; 22.02.2001,2000/04/0195;
20.12.2005, 2005/12/0124).

Als Wiederaufnahmegrund kénnten die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 -
ungeachtet des bereits unter Pkt. I1.2.6. Gesagten - daher nur dann malgeblich sein, wenn sie nach ihrem objektiven
Inhalt (und unvorgreiflich ihrer inhaltlichen Bewertung) geeignet waren, dass es im wieder aufzunehmenden Verfahren
bei ihrer Zugrundelegung voraussichtlich zu einer im Hauptinhalt des Spruchs anders lautenden Entscheidung
gekommen ware (vgl. auch VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0118; 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Dies ist aus nachfolgend naher dargelegten Griinden nicht der Fall:
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Soweit UNHCR in den Richtlinien vom 30.08.2018 die Auffassung vertritt, dass angesichts der gegenwadrtigen
Sicherheitslage in Kabul eine relevante interne Flucht- und Neuansiedlungsalternative in dieser Stadt allgemein nicht
zur Verfugung stehe (Abschnitt Ill. C.4.a] iVm Ill. C.4.c]), ist festzuhalten, dass sich die Ausfihrungen zur Sicherheitslage
von jenen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018 im Wesentlichen nur dadurch
unterscheiden, dass die Richtlinien vom 30.08.2018 (auch im Unterschied zu jenen vom 19.04.2016) ausdrucklich aus
das nicht quantifizierte Risiko hinweisen, Opfer von generalisierter Gewalt im Zuge der Teilnahme an tagtaglichen
sozialen oder wirtschaftlichen Aktivitdten zu werden. Es ergibt sich aus den Richtlinien vom 30.08.2018 allerdings nicht,
dass die Beurteilung im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 20.06.2018, die in der Stadt Kabul
verzeichneten Anschlage ereigneten sich - wie sich aus einer Gesamtschau der Landerberichte und dem notorischen
Amtswissen ableiten lasse - hauptsachlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen und richteten sich mehrheitlich
gezielt gegen die Regierung und internationale Organisationen sowie Restaurants, Hotels oder ahnliche Einrichtungen,
in denen vorwiegend auslandische Personen verkehren, unzutreffend gewesen sei. Somit waren diese
Gefahrdungsquellen in reinen Wohngebieten nicht in einem solchen Ausmal3 anzunehmen, dass die Lage in der Stadt
Kabul nicht insgesamt als ausreichend sicher bewertet werden konnte.

Nach den aktualisierten Richtlinien vom 30.08.2018 ist UNHCR vor dem naher dargestellten Hintergrund weiters der
Ansicht, dass eine vorgeschlagene innerstaatliche Flucht- und Neuansiedlungsalternative nur zumutbar ist, wenn die
Person Zugang zu Unterkunften, grundlegenden Dienstleistungen wie Sanitarversorgung, Gesundheitsversorgung und
Bildung sowie Moglichkeiten fir den Lebensunterhalt oder nachgewiesene und nachhaltige Unterstitzung fir den
Zugang zu einem angemessenen Lebensstandard hat. Dartber hinaus halt UNHCR eine innerstaatliche Flucht- und
Neuansiedlungsalternative nur fur zumutbar, wenn die Person Zugang zu einem Unterstitzungsnetzwerk von
Mitgliedern ihrer (erweiterten) Familie oder Mitgliedern ihrer grof3eren ethnischen Gemeinschaft in der Gegend der
potenziellen Umsiedlung hat, die beurteilt wurden, bereit und in der Lage zu sein, dem Antragsteller in der Praxis echte
Unterstltzung zu leisten.

UNHCR ist allerdings weiterhin der Ansicht, dass die einzige Ausnahme von der Anforderung der externen
UnterstUtzung alleinstehende, leistungsfahige Manner und verheiratete Paare im erwerbsfahigen Alter sind, soweit
keine spezifischen Vulnerabilitdten (wie ndher beschrieben) vorliegen. Unter bestimmten Umstdnden kénnen diese
Personen ohne familidre und soziale Unterstitzung in urbaner und semi-urbaner Umgebung leben, soweit diese
Umgebung Uber die notwendige Infrastruktur und Lebensgrundlagen verfligt, um die Grundbedirfnisse des Lebens zu
decken und soweit diese einer wirksamen staatlichen Kontrolle unterliegt (Abschnitt I1l.C.2.c], S.110).

Insoweit ist keine maRgebliche Anderung im Vergleich zu den dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes u.a.
zugrunde gelegten UNHCR-Richtlinien vom 19.04.2016 zu sehen.

2.7.3. Hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung im  Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018 wurden im Antrag vom 17.09.2018 keinerlei Tatsachen oder Beweismittel
vorgebracht.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen sind die Voraussetzungen des§ 32 Abs. 1 Z 2 VwGVG nicht erfillt, weshalb der
gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens spruchgemaR abzuweisen ist. Aus denselben Grinden
bleibt auch flr eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens kein Raum.

3.1. Angesichts dieses Ergebnisses erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Gber den unter einem gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.2. Zum "Hinweis" des Antragstellers im Wiederaufnahmeantrag, dass der belangten Behérde Gelegenheit zu geben
sei, nach 8 68 Abs. 3 AVG vorzugehen, wird der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes niemandem ein Rechtsanspruch auf Austibung des der Behdrde gemaR
§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG eingerdaumten Abanderungs- und Behebungsrechtes zusteht, weshalb eine Partei durch
Ablehnung ihres darauf gerichteten Begehrens nicht in ihren Rechten verletzt sein kann (VwGH 22.02.2013,
2010/02/0272, mwN; 24.02.2015 Ra 2015/05/0004). Gleiches gilt fir die amtswegige Verfligung der Wiederaufnahme
eines Verfahrens (VWGH 21.09.2007, 2006/05/0273, mwN, dessen Ausfihrungen sich auf die insoweit gleichlautende
Bestimmung des § 32 Abs. 3 VWGVG Ubertragen lassen).

Eine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichtes, (anstelle des Antragstellers) bei der Behérde ein Vorgehen nach§
68 Abs. 3 AVG anzuregen, besteht im Lichte der dargestellten Rechtslage nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/28202
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Da die Sachlage aufgrund der Aktenlage als erklart erscheint, konnte eine mundliche Erorterung der Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG unterbleiben.
Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen
wulrden, dass sich das Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der
Glaubwdirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft. Vielmehr ist die hier zu beantwortende Frage, ob ein
Wiederaufnahmegrund iSd § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG vorliegt, rechtlicher Natur. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde vom anwaltlich vertretenen Antragsteller auch nicht gestellt. Dem Entfall der
Verhandlung stehen im Ergebnis weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Im Ubrigen ergeht die vorliegende Entscheidung
im Rahmen der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den malRgeblichen Bestimmungen des § 69
AVG bzw. § 32 VWGVG.
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