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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter tber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX,

2.) XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
14.08.2018, Zlen. 1.) 1157546602-170738813, 2.) 1138875108-161722012, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdeflihrerin (in Folge: BF1) ist die Gromutter des Zweitbeschwerdefiihrers (in Folge: BF2). Der Sohn
und die Schwiegertochter der BF1 (beziehungsweise die Eltern des BF2) stellten am 11.11.2015 Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich, welchen mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
BFA) vom 26.01.2018 stattgegeben und ihnen Asyl gewahrt wurde.

Am 23.12.2016 richteten die griechischen Behorden betreffend den BF2 ein auf Art. 8 der Dublin 1lI-VO gestutztes
Aufnahmeersuchen an Osterreich. Zusammengefasst wurde darin ausgefiihrt, dass der BF2 am 27.09.2016 - wie seine
ebenfalls in Griechenland aufhéltige GroBmutter - einen Antrag auf internationalen Schutz in Griechenland gestellt
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habe, Osterreich jedoch das Asylverfahren seiner Eltern fiihre. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der
BF1 aufgrund ihrer in Schweden aufhaltigen Tochter ein Aufnahmegesuch an die schwedische Dublin-Behdrde gestellt

werde.

Mit Schreiben vom 17.02.2017 lehnte das BFA das Aufnahmegesuch hinsichtlich des BF2 ab und begrindete dies mit
der Notwendigkeit der Durchfiihrung von Einvernahmen mit den in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen zur
Klarung der Familieneigenschaft und des Kindeswohls.

In weiterer Folge langte am 10.03.2017 ein Remonstrationsschreiben der griechischen Behdérden beim BFA unter
Anschluss eines Schreibens des vorlaufigen Vormunds des BF2 mit dem Ersuchen um erneute Prifung des Falles in
Hinblick auf den BF2 ein, weshalb am 15.05.2017 die Eltern des BF2 einer Einvernahme unterzogen wurden. Hierbei
gab der Vater des BF2 an, damals gemeinsam mit seiner Frau, seiner Tochter und zwei Séhnen von Afghanistan
geflohen zu sein; der BF2 sei mangels ausreichender finanzieller Mittel nicht gemeinsam mit ihnen geflohen. Er befinde
sich seit ca. einem Jahr in Griechenland und werde dort im Fluchtlingslager betreut, wo sich auch seine Gro3mutter
befinde. Sie hatten taglich telefonisch Kontakt. Der Vater wiinsche sich, dass der BF2 nach Osterreich komme und bei
ihm lebe. Die Mutter des BF2 machte im Wesentlichen gleichlautende Angaben wie ihr Ehemann und erklarte sich
ebenfalls mit der Uberstellung des BF2 nach Osterreich und der gemeinsamen Fiihrung des Asylverfahrens in
Osterreich einverstanden.

Am 22.06.2017 langte ein Aufnahmeersuchen Griechenlands beim BFA betreffend die BF1 ein, worin nach Art. 17 Abs.
2 der Dublin II-VO aufgrund ihres Alter, ihrer gesundheitlichen Probleme und ihrer daraus resultierenden
Hilfsbedurftigkeit um ihre Aufnahme ersucht wurde, da Schweden ein sie betreffendes Aufnahmeersuchen abgelehnt
habe.

Mit Eingabe vom 17.07.2017 lehnte das BFA das Aufnahmegesuch in Hinblick auf den BF2 erneut ab. Begrindend
wurde auf die widersprichlichen Angaben der BF und der befragten Personen sowie den Umstand, dass die
Familienzusammenfuhrung nicht dem Kindeswohl entsprechen wirde, verwiesen. Zu letzterem wurde festgehalten,
dass ein "Best Interest Assessment", welches seitens Griechenlands Ubermittelt worden sei, ergeben habe, dass die
Uberraschende Trennung von der Familie ein "untragbares Trauma" beim BF2 hervorgerufen habe, weshalb fraglich
sei, ob die Familienzusammenfuhrung im Kindeswohl sei.

Mit weiterer Eingabe vom 17.07.2017 lehnte das BFA das Aufnahmegesuch in Hinblick auf die BF1 ab. Dies wurde
damit begriindet, dass Griechenland zuerst ein Ersuchen an Schweden gerichtet habe und nunmehr zu kldren sei,
weshalb Griechenland Schweden nicht mehr als den zustandigen Mitgliedstaat erachte.

Am 07.08.2017 langte eine erneute Remonstration der griechischen Asylbehdrde beim BFA ein. Die griechischen
Behorden brachten hierbei vor, dass es zwischen den Aussagen des Sohnes und der Schwiegertochter der BF1 und den
Aussagen der BF1 und des BF2 keine wesentlichen Diskrepanzen gebe. Weiters wurde mitgeteilt, dass sich die BF1 seit
2013 in Pflege ihres Sohnes befunden habe und deshalb das Ersuchen an Osterreich gerichtet worden sei. Letztlich
wurde festgehalten, dass es keine Anhaltspunkte geben wirde, die darauf schlielen lassen wirden, dass eine
Zusammenfuhrung des BF2 mit seinen Eltern ein weiteres Trauma verursachen wirde.

Am 16.01.2018 langte ein Urgenzschreiben seitens der griechischen Behérden beim BFA ein.

Mit Antwort vom 01.02.2018 lehnte das BFA die zweite Remonstration Griechenlands betreffend die BF1 und den BF2
mit im Wesentlicher wie zuvor angegebener Begriindung ab. Es sei fraglich, ob eine Zusammenfihrung im Kindeswohl
des BF2 liege.

Am 07.06.2018 langte beim BFA ein Schriftsatz ein. Mit diesem beantragten die BF1, der BF2 und dessen Eltern die
Erlassung von Feststellungsbescheiden zu den ablehnenden Antwortschreiben des BFA vom 17.02.2017, 17.07.2017
und 01.02.2018, wonach das BFA einer Aufnahme der BF1 und des BF2 nicht zustimme, weil Osterreich nicht zur
Prifung der Antrage auf internationalen Schutz nach Art 8 beziehungsweise Art 17 Abs. 2 Dublin 11I-VO zustandig sei; in
eventu, dass den griechischen Aufnahmegesuchen zugestimmt werde, und zuséatzlich die Erlassung von einstweiligen
Anordnungen nach dem Unionsrecht, dass der Aufnahme der BF1 und des BF2 vorlaufig zugestimmt werde, damit
diese vorlaufig nach Osterreich tberstellt werden wiirden.

Das BFA wies mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 14.08.2018 in Spruchpunkt I. die Antrage der BF vom
15.05.2018 auf Erlassung von Feststellungsbescheiden zu den Ablehnungen der Aufnahmegesuche und



Remonstrationen Griechenlands vom 23.12.2016, 10.03.2017, 23.06.2017, 07.08.2017, 22.08.2017 und 16.01.2018
zurlick. Ebenso wies das BFA in Spruchpunkt Il. die Eventualantrdage vom 15.05.2018 auf Zustimmung zu den
griechischen Aufnahmegesuchen nach der Dublin 1lI-VO zurlck. In Spruchpunkt Ill. wurden die Antrage vom
15.05.2018 auf Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht auf vorlaufige Zustimmung zum
griechischen Aufnahmegesuch nach der Dublin 11I-VO zwecks vorlaufiger Uberstellung der BF1 und des BF2 nach
Osterreich zuriickgewiesen. Den BF wurde in Spruchpunkt IV. eine Bundesverwaltungsabgabe in der Héhe von € 6,50
auferlegt, die binnen vier Wochen ab Rechtskraft zu entrichten sei.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Dublin IlI-VO ein abschliefendes
Rechtsschutzsystem festlege und kein subjektives Recht auf Feststellung der Zustandigkeit beziehungsweise
Unzustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates einrdume. Es bestehe auch kein subjektives Recht auf Zustimmung zu
einem Aufnahmegesuch nach der Dublin IlI-VO, da das Zustandigkeitsprtfungsverfahren ein rein zwischenstaatliches
Verfahren zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Mitgliedstaat sei. Kénnten sich die Mitgliedstaaten nicht
einigen, so bestehe auf Initiative eines der beteiligten Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Schlichtung nach Art. 37
Dublin 11I-VO, wobei auch diese kein subjektives Recht des betroffenen Drittstaatsangehdrigen darstelle.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs komme ein Feststellungsbescheid Uber die Zustandigkeit eines
Mitgliedstaats im Sinne der Dublin 11I-VO nicht in Betracht, da dies nur mit Bescheiden nach § 5 AsylG und § 61 FPG
erfolgen kénne. Daran wirden auch die Bestimmungen der Art. 8 und Art. 47 GRC nichts &ndern, da die Dublin IlI-VO
ein in sich geschlossenes Rechtsschutzsystem habe. Nur im Fall der Nichtprifung- und Uberstellung sei im
Verwaltungsverfahren zu entscheiden, wobei mit Rechtsmittel gegen derartige Bescheide die behdrdliche
Entscheidung tber die Unzustandigkeit und Uberstellung angefochten werden kénne.

Da auch das innerstaatliche Recht keine Feststellungsbescheiderlassung im Fall der Ablehnung von
Aufnahmegesuchen vorsehe, sei aus dem Aquivalenzgrundsatz, der fir den Vollzug von unionsrechtlichen
Angelegenheiten denselben Rechtsschutz wie fiir innerstaatliche Angelegenheiten vorsehe, nichts gewonnen.

Mangels Rechtsgrundlage sowie aufgrund eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Wegs der Feststellung der
Unzusténdigkeit Osterreichs (ndmlich nach § 5 AsylG und§ 61 FPG) wiirden sich die Antrége auf Erlassung von
Feststellungsbescheiden als unzuldssig erweisen; auf die Frage, ob die Ablehnung des griechischen Aufnahmegesuchs
durch das BFA rechtsrichtig erfolgt sei, komme es hierbei nicht an.

Zu Spruchpunkt II. fuhrte das BFA aus, dass weder das Unionsrecht noch das innerstaatliche Recht ein diesbezligliches
Antragsrecht vorsehe, zumal es sich bei den Konsultationsverfahren nach der Dublin IlI-VO um rein zwischenstaatliche
Verfahren handle. Da jedoch auch Uber unzuldssige Antrage mit Bescheid zu entscheiden sei, seien die Haupt- und
Eventualantrage mangels Zuldssigkeit zurtckzuweisen.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass die Haupt- und Eventualantrage der BF nicht zuldssig seien und dies
dementsprechend auch fiir ihre Antrage auf eine einstweilige Anordnung gelte. Im Ubrigen wiirde eine Stattgebung
der Antrage auf einstweilige Anordnungen faktisch Entscheidungen in der Hauptsache sein, da Osterreich diesfalls den
griechischen Aufnahmegesuchen zustimmen und Griechenland eine Nichtpriifungs- und Uberstellungsentscheidung
im Sinne des Art. 26 Dublin lll-VO erlassen musste; eine einstweilige Anordnung ware somit nicht von einer
Stattgebung ihrer Eventualantrédge zu unterscheiden, was ebenfalls dafiir spreche, dass diese unzuldssig seien. Da
jedoch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch Uber unzuldssige Antrage zu
entscheiden sei, seien ihre Antrage auf Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht ebenfalls mit
Bescheid zuruckzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefiihrt, dass eine verwaltungsabgabenpflichtige Bescheiderlassung vorliege, zumal
aufgrund der Antragsstellungen, die klar auf bescheidmaRige Erledigungen der verfahrenseinleitenden Anbringen
abzielen wirden, eine wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Bescheiderlassung vorliege. Dementsprechend sei
unter einem mit der Erledigung der Antrége eine Bundesverwaltungsabgabe nach TP 2 BVwAbgV in der Héhe von 6,50
€ gemalR &8 78 AVG iVm 88 2 und 3 BVwAbgV vorzuschreiben. Der Vollstandigkeit halber sei festzuhalten, dass die
Kostenbefreiung nach § 70 AsylG nicht anwendbar sei, da es sich bei der Erledigung der Antrage nicht um Verfahren
Uber die Zuerkennung von internationalen Schutz fiir Fremde in Osterreich im Sinne des§ 1 Z 1 AsylG oder
entsprechende Verfahrensbestimmungen im Sinne der Z 3 leg. cit. handle.

Mit Schreiben vom 30.08.2018 erhoben die BF wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit (insbesondere
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Unionsrechtswidrigkeit) und Verletzung von Verfahrensvorschriften fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte .
bis IV. der angefochtenen Bescheide und wiederholten im Wesentlichen ihre bisherigen Ausfiihrungen und flhrten
diese naher aus.

Nach Ansicht des EuGHs stelle es ein zentrales Ziel der Dublin 11I-VO dar, eine fehlerfreie Anwendung der Kriterien der
Dublin 11I-VO sicherzustellen und Antragsteller am Verfahren zu beteiligen, sodass sich insofern ein Rechtsanspruch auf
eine fehlerfreie Anwendung der Kriterien der Dublin Il-VO ergebe. Wenn die Behdrde argumentiere, dass im
innerstaatlichen Recht nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Fall der Ablehnung von
Aufnahmegesuchen vorgesehen sei, verkenne sie die Bedeutung und Tragweite des Aquivalenzgrundsatzes und des
Effektivitdtsgrundsatzes. Aufgrund des unionsrechtlichen Aquivalenzgrundsatzes und der Gewdhrleistung der
Effektivitat des Rechtsschutzes im Sinne des Art. 47 GRC hatte die belangte Behdérde den beantragten
Feststellungsbescheid erlassen mussen, nicht zuletzt zur Wahrung und zum Schutz des Familienlebens der BF im Sinne
des Art. 7 GRC und Art. 8 EMRK. Ein rechtliches Interesse der BF an der Erlassung des Feststellungsbescheides im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ergebe sich bereits aus innerstaatlichem Recht. Als rechtliche
Konsequenz des rechtswidrigen Verhaltens der belangten Behdrde - der Nichtzustimmung zum griechischen
Aufnahmegesuch - seien die BF in ihrem Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK, den Rechten nach Art. 24 Abs. 3
GRC und in ihrem Recht auf eine korrekte und somit rechtsrichtige Anwendung der Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin lI-VO verletzt.

Weiters moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass es die belangte Behdrde in unionsrechtswidriger Weise
unterlassen habe, dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung nach dem Unionsrecht stattzugeben.
Gleichzeitig werde beantragt, dass das Bundesverwaltungsgericht die beantragte einstweilige Anordnung nach dem
Unionsrecht verfigen mdége. Sollte das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsansicht vertreten, dass die Zulassigkeit
der Erlassung der beantragten Feststellungsbescheide strittig sei, sei schon aus diesem Grund dem Antrag auf
Gewahrung einer einstweiligen Anordnung statt zu geben.

Ferner sei auch die Auferlegung der Bundesverwaltungsabgabe durch die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise
erfolgt, als die gegenstandlichen Antrage unter den Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO und des AsyIG fallen wirden.
Nachdem der Anwendungsbereich des AsylG erdffnet sei, bestehe aufgrund des eindeutigen Wortlautes des § 70 AsylG
keine Rechtsgrundlage fur die Vorschreibung von Gebuhren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Festgestellt wird der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensablauf ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

A) Zur Abweisung der Beschwerden:

3.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VWGVG und der Dublin IlI-VO in der

geltenden Fassung anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 8
Minderjahrige

(1) Handelt es sich bei dem Antragsteller um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist der Mitgliedstaat zustandiger
Mitgliedstaat, in dem sich ein Familienangehoriger oder eines der Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen
rechtmaRig aufhalt, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ist der Antragsteller ein verheirateter
Minderjahriger, dessen Ehepartner sich nicht rechtmaRig im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalt, so ist der
Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem sich der Vater, die Mutter, oder ein anderer Erwachsener - der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats fur den Minderjahrigen zustandig ist -
oder sich eines seiner Geschwister aufhalt.

(2) Ist der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fur den
Antragsteller sorgen kann, so fluhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjahrigen und seine Verwandten zusammen und ist
der zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjahrigen dient.

(3) Halten sich Familienangehorige, Geschwister oder Verwandte im Sinne der Absatze 1 und 2 in mehr als einem
Mitgliedstaat auf, wird der zustdndige Mitgliedstaat danach bestimmt, was dem Wohl des unbegleiteten
Minderjahrigen dient.

(4) Bei Abwesenheit eines Familienangehdrigen eines seiner Geschwisters oder eines Verwandten im Sinne der Absatze
1 und 2, ist der Mitgliedstaat zustandiger Mitgliedstaat, in dem der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem Wohl des Minderjdhrigen dient.

(5) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemalR Artikel 45 in Bezug auf die Ermittlung von
Familienangehorigen, Geschwistern oder Verwandten eines unbegleiteten Minderjahrigen; die Kriterien fur die
Feststellung des Bestehens einer nachgewiesenen familiaren Bindung; die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit eines
Verwandten, fur den unbegleiteten Minderjahrigen zu sorgen, einschlieBlich der Falle, in denen sich die
Familienangehdrigen, Geschwister oder Verwandten des unbegleiteten Minderjahrigen in mehr als einem Mitgliedstaat
aufhalten, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Bei der Austubung ihrer Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte geht

die Kommission nicht tiber den in Artikel 6 Absatz 3 vorgesehenen Umfang des Wohls des Kindes hinaus.

(6) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemalR dem in

Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
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Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung Gbertragen.
Artikel 27
Rechtsmittel

(1) Der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d hat das Recht auf
ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und Rechtsfragen
gerichteten Uberprifung durch ein Gericht.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen eine angemessene Frist vor, in der die betreffende Person ihr Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen kann.

(3) Zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine Uberstellungsentscheidung oder einer Uberprifung einer
Uberstellungsentscheidung sehen die Mitgliedstaaten in ihrem innerstaatlichen Recht Folgendes vor:

a) dass die betroffene Person aufgrund des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung berechtigt ist, bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats zu bleiben; oder

b) dass die Uberstellung automatisch ausgesetzt wird und diese Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist
endet, innerhalb der ein Gericht, nach eingehender und grundlicher Prifung, darUber entschieden hat, ob eine
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung gewahrt wird; oder

c) die betreffende Person hat die Moglichkeit, bei einem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine Aussetzung
der Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung zu
beantragen. Die Mitgliedstaaten sorgen fiir einen wirksamen Rechtsbehelf in der Form, dass die Uberstellung
ausgesetzt wird, bis die Entscheidung Uber den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen ist. Die Entscheidung, ob die
Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt wird, wird innerhalb einer angemessenen Frist getroffen,
welche gleichwohl eine eingehende und grindliche Prifung des Antrags auf Aussetzung ermdglicht. Die Entscheidung,
die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung nicht auszusetzen, ist zu begriinden.

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass die zustandigen Behérden beschliefen kénnen, von Amts wegen tatig
zu werden, um die Durchfilhrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der
Uberprifung auszusetzen.

Artikel 37

Schlichtung



(1) Kénnen sich die Mitgliedstaaten in Fragen, die die Anwendung dieser Verordnung betreffen, nicht einigen, knnen
sie das Schlichtungsverfahren in Absatz 2 in Anspruch nehmen.

(2) Das Schlichtungsverfahren wird auf Ersuchen eines der an der Meinungsverschiedenheit beteiligten Mitgliedstaaten
an den Vorsitzenden des durch Artikel 44 eingesetzten Ausschusses eingeleitet. Mit der Inanspruchnahme des
Schlichtungsverfahrens verpflichten sich die beteiligten Mitgliedstaaten, die vorgeschlagene Losung weitestgehend zu
berucksichtigen.

Der Ausschussvorsitzende benennt drei Mitglieder des Ausschusses, die drei nicht an der Angelegenheit beteiligte
Mitgliedstaaten vertreten. Diese Ausschussmitglieder nehmen die Argumente der Parteien in schriftlicher oder
mundlicher Form entgegen und schlagen nach Beratung, gegebenenfalls nach Abstimmung, binnen eines Monats eine

Lésung vor.

Der Ausschussvorsitzende oder sein Stellvertreter flhrt bei diesen Beratungen den Vorsitz. Er kann sich zur Sache

auBern, darf an der Abstimmung aber nicht teilnehmen.

Die vorgeschlagene Losung ist endglltig und kann ungeachtet dessen, ob sie von den Parteien angenommen oder

abgelehnt wurde, nicht angefochten werden."

Art. 5 der Verordnung der Kommission (EG) 1560/2003 vom 2. September 2003, "Durchfihrungsverordnung", sieht

folgendes vor:
"Artikel 5
Ablehnende Antwort

(1) Vertritt der ersuchte Mitgliedstaat nach Prufung der Unterlagen die Auffassung, dass sich aus ihnen nicht seine
Zustandigkeit ableiten lasst, erldutert er in seiner ablehnenden Antwort an den ersuchendenden Mitgliedstaat
ausfuhrlich samtliche Grinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben.

(2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht, oder kann er
sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese
Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen werden. Der
ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren andern sich in
keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003

vorgesehenen Fristen."
3.2. Zu den (zurlckweisenden) Spruchpunkten I. bis Ill. der angefochtenen Bescheide:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die RechtmaBigkeit des Zurtckweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden (vgl. dazu etwa VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VwWGH
29.04.2015, 2013/08/0136). "Sache" im Sinne des§& 28 Abs. 2 VwGVG und demnach Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die Rechtmafigkeit der

Zuruckweisung der Antrage durch das BFA.

3.2.1. Zu Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide (Zurtckweisung der Antrage auf Erlassung eines

Feststellungsbescheides zu den Ablehnungen der Aufnahmegesuche und Remonstrationen Griechenlands):

Im vorliegenden Fall begehrten die BF die Erlassung von Feststellungsbescheiden, wonach Osterreich den griechischen

Aufnahmeersuchen nicht zugestimmt habe.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im o&ffentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies wiederholt ausgefihrt, dass ein
Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf jedenfalls dann nicht zulassig ist, wenn die strittige Rechtsfrage im
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Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Uberdies nur auf Grund einer ausdrucklich gesetzlichen
Regelung zulassig (vgl. etwa VwWGH 28.03.2007, 2006/12/0030; 28.03.2008,2007/12/0091, mwN). Darlber hinaus kann
die Behorde weder Uber die Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber ihre Auslegung
spruchmaRig entscheiden (Hinweis B 09.04.1976, 570/76 VwSIg 9035 A/1976).

Die im vorliegenden Fall von den BF begehrte Feststellung der Ablehnung Osterreichs zu den griechischen
Aufnahmegesuchen stellt jedoch weder ein Recht noch ein Rechtsverhéltnis dar. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist eine bescheidférmige Feststellung von (rechtserheblichen) Tatsachen nur auf Grund einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zulassig. Eine solche Regelung kann aber weder nach innerstaatlichem Recht
noch nach Unionsrecht erkannt werden:

Die materiellen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO richten sich primdr an die zustandigen
Organe der Mitgliedstaaten, jedoch hat sich der Unionsgesetzgeber im Rahmen der Dublin IlI-VO dazu entschieden,
Asylwerber am Verfahren der Zustandigkeitsbestimmungen insofern zu beteiligen, als er die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtete, die Asylwerber Gber die Zustandigkeitskriterien zu unterrichten, ihnen Gelegenheit zur Mitteilung der
Informationen zu geben, die die fehlerfreie Anwendung dieser Kriterien erlauben, und einen wirksamen Rechtsbehelf
gegen die am Ende des Verfahrens méglicherweise ergehende Uberstellungsentscheidung zu gewéhrleisten (EuGH
vom 07.06.2016, C-63/15, Ghezelbash).

Zum Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung nach Art. 27 Abs. 1 Dublin 11I-VO
stellte der EuGH fest, dass Asylsuchende im Rahmen des vorgesehenen Rechtsbehelfsverfahrens gegen eine
Entscheidung Uber ihre Uberstellung sowohl die fehlerhafte Anwendung der Zustandigkeitskriterien, insbesondere des
Kriteriums der Visumserteilung gemaR Art. 12 Dublin 111-VO (vgl. EuGH vom 07.06.2016, C-63/15, Ghezelbash), als auch
einen Verstold gegen Art. 19 Abs. 2 Dublin IlI-VO geltend machen kénnen (vgl. dazu EuGH vom 07.06.2016, C-155/15,
Karim). Ebenso kdnnen sich Asylsuchende darauf berufen, dass die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat
ibergegangen ist, wenn die sechsmonatige Frist, die nach Art. 29 Dublin 1II-VO fiir die Uberstellung der Betroffenen
vorgesehen ist, abgelaufen ist (EuGH vom 25.10.2017, C-201/16, Shiri, unter Bezug auf EuGH vom 26.07.2017, C-
670/16, Mengesteab).

Wahrend die Dublin I1l-VO somit das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen eine Uberstellungsentscheidung in
Form einer Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch ein Gericht normiert, in deren Rahmen Asylwerber
subjektive Rechte an der rechtsrichtigen Vollziehung der Dublin IlI-VO geltend machen kdénnen, sieht die Verordnung
kein Recht eines Antragstellers auf ein wirksames Rechtsmittel gegen die Ablehnung einer Zustimmung durch den
ersuchten Mitgliedstaat vor. Nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung der Kommission (EG) 1560/2003 vom 2. September
2003, "Durchfuhrungsverordnung", besteht im Fall einer Ablehnung eines Gesuchs einzig die Mdglichkeit des
ersuchenden Mitgliedstaates, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Eine Moglichkeit des
Antragstellers, im Rahmen dieses (rein zwischenstaatlichen) Verfahrens unmittelbar gegen die ablehnende
Entscheidung vorzugehen und ein allfalliges Rechtsmittel zu erheben, wird hingegen nicht normiert.

Wird ein Akt eines Mitgliedstaates im Rahmen der Feststellung der Zustandigkeit zur Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz nicht rechtskonform gesetzt, kann dies eine nach den allgemeinen Regelungen des
Unionsrechts sanktionierbare Rechtsverletzung sein (Filzwieser/Sprung, Dublin llI-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 18).
Besondere Sanktionen fur Fehlinterpretationen sind nicht vorgesehen, den Mitgliedstaaten bleiben nur die
allgemeinen Mechanismen eines Vertragsverletzungsverfahrens (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung
der Dublin-lI-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex 2007, 22). Wenn es um die Ablehnung eines
Aufnahmeersuchens geht, liegt die Initiative fir die Geltendmachung dieser Rechtsverletzung nur beim ersuchenden
Mitgliedstaat (Filzwieser/Sprung, aa0). Im vorliegenden Fall steht den BF gegen die Ablehnung Osterreichs daher kein
individuelles Rechtsmittel zur Verfliigung, sondern wirde es an Griechenland - als ersuchenden Mitgliedstaat - liegen,
die angenommene Rechtsverletzung im Hinblick auf die Ablehnung der griechischen Aufnahmeersuchen geltend zu
machen.

Auch im Fall einer unrichtigen Anwendung der Regeln Uber die Beweiswirdigung durch den ersuchten Mitgliedstaat,
die zu einer endgultigen Ablehnung des Ersuchens und zum Eintritt der Zustandigkeit des ersuchenden Mitgliedstaates
fahrt, kann (nur) der ersuchende Staat die von ihm angenommene Verletzung des Unionsrechts im Klagsweg nach
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allgemeinen Regeln gegen den ersuchten Mitgliedstaat geltend machen (vgl. Filzwieser/Sprung, 2014, K6 zu Art. 22).

Aus dem Regelungswerk der Verordnung selbst kann ein rechtsrichtiges Handeln eines anderen Mitgliedstaats in Form
einer Zustimmung im Einzelfall weder durch den ersuchenden Mitgliedstaat noch den betroffenen
Drittstaatsangehorigen erzwungen werden (Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 18). Auch im
Osterreichischen Asylgesetz finden sich keine Verfahrensbestimmungen zur Vollziehung der Dublin 11I-VO, aus denen
man subjektive Rechte fur die betroffenen Drittstaatsangehorigen im Sinne des Beschwerdevorbringens unmittelbar
ableiten koénnte. Da eine ausdrickliche gesetzliche Regelung fehlt, war die bescheidférmige Feststellung von
(rechtserheblichen) Tatsachen nicht zulassig.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass vor einer meritorischen Prufung eines im Inland gestellten Antrages auf
internationalen Schutz zunéchst die Zusténdigkeit Osterreichs zur Behandlung des betreffenden Antrags geprift wird.
Diesbezuglich normiert 8 5 Abs. 1 AsylG, dass ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtckzuweisen ist,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist. Die Zustandigkeitsfrage wird daher im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens unter den dort normierten Bedingungen (z.B. Antragstellung im
Inland) entschieden, sodass sich auch aus diesem Grund die begehrten Feststellungsbescheide als nicht zulassig

erweisen.

Wenn die BF argumentieren, dass in den Regelungsregimen des§ 35 AsylG und in§ 47 Abs. 2 NAG gegen negative
Entscheidungen der zustandigen Behdrden ein Rechtsmittel an das Bundesverwaltungsgericht beziehungsweise das
Landesverwaltungsgericht zur Verfigung stehe und es sich um vergleichbare Verfahren handle, in denen Uber
vergleichbare Verfahrensgegenstande entschieden werde, wird dem Folgendes entgegnet: Sowohl § 35 AsylG als auch
§ 47 NAG sehen explizit ein Antragsrecht der betreffenden Familienangehérigen vor und dementsprechend auch
entsprechende Rechtsschutzmaéglichkeiten der Antragsteller. Bei der Familienzusammenfihrung nach der Dublin 11I-VO
handelt es sich demgegeniiber aber nicht um ein Antragsverfahren, sondern um ein rein zwischenstaatliches
(Konsultations)Verfahren, wobei hier erfolgte Fehler - wie ausgefuhrt - ausschlieBlich im Rahmen eines Rechtsbehelfes
gegen Uberstellungsentscheidungen geltend gemacht werden kénnen (vgl. EuGH vom 07.06.2016, C-63/15,
Ghezelbash; EuGH vom 07.06.2016, C-155/15, Karim; EuGH vom 25.10.2017, C-201/16, Shiri, unter Bezug auf EuGH
vom 26.07.2017, C-670/16, Mengesteab).

Die oben bezeichneten Antrage wurden vom BFA daher zu Recht zuriickgewiesen.
3.2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Eventualantrage auf Zustimmung zu den griechischen Aufnahmeersuchen):

Wie bereits oben dargelegt, handelt es sich beim Konsultationsverfahren um ein rein zwischenstaatliches Verfahren
zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat und dem ersuchten Mitgliedstaat. Lehnt der ersuchte Mitgliedstaat ein
Aufnahmeersuchen ab, steht es dem ersuchenden Mitgliedstaat frei, dagegen zu remonstrieren (vgl. Art. 5
Durchfuhrungsverordnung), eine Beteiligung des Drittstaatsangehdrigen ist jedoch ebenso wie eine gerichtliche
Kontrolle im Konsultationsverfahren nicht vorgesehen. Bei nicht rechtskonformer Ablehnung eines
Aufnahmeersuchens kann dies eine nach den allgemeinen Regelungen des Unionsrechts sanktionierbare
Rechtsverletzung sein, wobei die Initiative fir die Geltendmachung dieser Rechtsverletzung nur beim ersuchenden
Mitgliedstaat liegt (Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, K3 zu Art. 18).

Dementsprechend kann ein rechtsrichtiges Handeln eines anderen Mitgliedstaats in Form einer Zustimmung durch
den betroffenen Drittstaatsangehdrigen nicht erzwungen werden (vgl. (Filzwieser/Sprung, aaO); insbesondere besteht
kein Antragsrecht der BF auf Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates, sodass die Zuriickweisung der eventualiter
beantragten Zustimmungen zu den griechischen Aufnahmegesuchen nach der Dublin 11I-VO vom BFA letztlich zu Recht
erfolgt ist.

3.2.3. Zu Spruchpunkt llI. (Antrége auf Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht):

a) Die BF beantragten die Erlassung von einstweiligen Anordnungen nach dem Unionsrecht auf vorlaufige Zustimmung
zum griechischen Aufnahmegesuch nach der Dublin [1I-VO zwecks vorldufiger Uberstellung der BF1 und BF2 nach
Osterreich, die vom BFA zuriickgewiesen wurden.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes kdnnen die nationalen Gerichte einstweilige Anordnungen
nur unter solchen Voraussetzungen treffen, die fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch den Gerichtshof


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47

gelten. Zu diesen Voraussetzungen gehoren die Glaubhaftmachung der Notwendigkeit der Erlassung der einstweiligen
Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht (fumus boni iuris), das Feststehen der Dringlichkeit im Sinne der
Verhinderung des Eintritts eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens beim Antragsteller und
gegebenenfalls die Abwagung aller bestehenden Interessen. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen,
sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung zurtickzuweisen ist, wenn eine von ihnen fehlt (VwWGH
vom 29.10.2014, Ro 2014/04/0069).

Einstweilige Anordnungen haben die Funktion, vorlaufigen Rechtsschutz bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu
gewahren; der Grundsatz der Effektivitat verlangt nicht, dass die Rechtsordnung eines Mitgliedstaats die Moglichkeit
vorsieht, im Rahmen eines nach dem Recht dieses Mitgliedstaats unzuldssigen Antrags den Erlass vorlaufiger
Malnahmen durch das zustandige nationale Gericht zu erlangen (VwGH vom 16.09.2010, 2010/12/0126).

Da es sich im gegenstandlichen Fall um unzuldssige Antrdge handelt, wurden auch die Antrége auf einstweilige
Anordnungen nach dem Unionsrecht vom BFA zu Recht zurtickgewiesen.

b) Dasselbe gilt auch fur die in der Beschwerde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragten
einstweiligen Anordnungen, Uber welche sich ein gesonderter Abspruch im Hinblick auf die gegenstandlich erfolgte
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht in der Hauptsache erUbrigte.

Abgesehen davon aber sei angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf solche einstweiligen
Anordnungen durch die Verwaltungsgerichte im Verfahren nach dem VwWGVG in seinem Erkenntnis vom 23.10.2015, Fr
2015/21/0012, Folgendes ausgesprochen hat:

"Einstweilige Anordnungen sind im Verfahren nach dem VwGVG - ebenso wie im Revisionsverfahren nach dem VwGG -
gesetzlich nicht vorgesehen. Der VWGH hat jedoch - der Rsp des EuGH folgend - bereits mehrmals ausgesprochen, es
sei nicht ausgeschlossen, auf Grundlage der unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht einstweilige Anordnungen mit
der Wirkung zu treffen, dem Antragsteller eine Rechtsposition vorldufig einzurdumen, deren Einrdumung mit dem
angefochtenen Verwaltungsakt auf der Grundlage einer (moglicherweise dem Unionsrecht widersprechenden)
nationalen Rechtsvorschrift verweigert wurde. Die Erlassung einstweiliger Anordnungen nach Unionsrecht kommt
nicht nur im Revisionsverfahren, sondern auch im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG in Betracht (vgl. zu den fur
alle Instanzen geltenden unionsrechtlichen Vorgaben zuletzt etwa das Urteil des EuGH vom 15. Janner 2013, C-416/10,
Krizan ua, Rz 107:

Ein mit einem nach Unionsrecht zu beurteilenden Rechtsstreit befasstes nationales Gericht muss in der Lage sein,
vorlaufige MalRnahmen zu erlassen, um die volle Wirksamkeit der spateren Gerichtsentscheidung Gber das Bestehen
der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte sicherzustellen).

Die Regelung des einzuhaltenden Verfahrens (einschlieBlich der Zustandigkeit) Uberldsst das Unionsrecht im
Allgemeinen - das heillt, soweit nicht in den einzelnen unionsrechtlichen Rechtsvorschriften eigenstandige
Bestimmungen enthalten sind - den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer Verfahrensautonomie, wobei das Aquivalenz-
und das Effektivitatsprinzip zu beachten sind (vgl. das Urteil des EUGH vom 13. Méarz 2007, C-432/05, Unibet, Rz 80 ff).

Da das VWGVG keine Bestimmungen Uber die Erlassung einstweiliger Anordnungen enthalt, sind, soweit sich aus dem
Unionsrecht die Notwendigkeit daflr ergibt, fur die Zustandigkeit und das Verfahren die sachnédchsten Regelungen
sinngemaR heranzuziehen. Als solche sind in der vorliegenden Konstellation in erster Linie die Regelungen des VwWGVG
Uber die Gewahrung aufschiebender Wirkung anzusehen, geht es doch auch dabei um die Einrdumung vorlaufigen
Rechtsschutzes, um die Effektivitdt des in der Hauptsache erhobenen Rechtsmittels sicherzustellen (fur eine
sinngemaRe Anwendung der Regelungen Uber die aufschiebende Wirkung etwa auch Schulev-Steindl in
Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 21, 53)."

Bescheidbeschwerden kommt grundsatzlich die aufschiebende Wirkung zu, jedoch kann das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist (vgl. § 22 Abs.
2 VWGVG).

Im Beschwerdefall ist festzuhalten, dass einerseits die angefochtenen Bescheide einem (aufzuschiebenden) Vollzug
nicht zuganglich sind und andererseits die von den BF beantragten einstweiligen Zustimmungen und einstweiligen
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Uberstellungen Uber die Sache der Hauptantrige (die Feststellungen der Ablehnungen Osterreichs zu den
griechischen Aufnahmeersuchen) hinausgehen, sodass nicht von der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
gesprochen werden kann, sondern damit vielmehr eine Uberschreitung der Entscheidung in der Hauptsache vorliegen

wdlrde.

Im gegenstandlichen Fall ist auch nicht ersichtlich, inwiefern es zur Sicherung der Entscheidung in der Hauptsache
notwendig ware, die BF1 und den BF2 vorldufig nach Osterreich zu Uberstellen, da ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden, den es durch die unverzigliche Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz zu
verhindern gilt, nicht erkannt werden kann. Wenn die BF damit argumentieren, dass die Verweigerung der
Zustimmung zum griechischen Antrag auf Aufnahme nach der Dublin 1lI-VO durch die Behérde ihr Familienleben
beeintrachtige, Ubersehen sie, dass die Unterbrechung des Familienlebens durch die alleinige Weiterreise der Eltern
des BF2 selbst herbeigefihrt wurde und die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nicht dazu dienen kann, ihr
Familienleben in einem Land ihrer Wahl fortzufiihren. Unter diesem Gesichtspunkt wirde eine "einstweilige"
Zustimmung und eine "einstweilige" Uberstellung den Regelungen der Dublin IlI-VO zuwiderlaufen und eine
unzuldssige Umgehung der zwischenstaatlichen Konsultationsverfahren, in denen den BF - wie oben ausgefihrt - kein
Antragsrecht zukommt, darstellen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. (Auferlegung der Bundesverwaltungsabgabe):
Mit dem angefochtenen Bescheid legte das BFA den BF eine Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von je 6,50 € auf.
§ 1 Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 (BVwAbgV) lautet:

(1) Die Parteien haben fir jede Verleihung einer Berechtigung oder fur sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse
liegende Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne des Art. VI Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Sdumnis einer solchen Behorde vom Verwaltungsgerichtshof
vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von den durch Gesetz besonders
geregelten Fallen - die gemall dem Abschnitt Il festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten.

§ 70 AsylG normiert, dass die in Verfahren nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Eingaben, Vollmachtsurkunden,
Niederschriften, Zeugnisse und auslandischen Personenstandsurkunden sowie die Verlangerung von
Aufenthaltsberechtigungen von den Gebihren befreit sind. Weiters sind fur Amtshandlungen auf Grund oder
unmittelbar fir Zwecke dieses Bundesgesetzes Verwaltungsabgaben des Bundes sowie Barauslagen nicht zu
entrichten.

Diesbezuglich ist auszufuihren, dass der Anwendungsbereich des AsylG die Zuerkennung und die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich (§ 1 Abs. 1 AsylG) umfasst,
wobei Antrage auf internationalen Schutz persénlich im Inland zu stellen sind (§ 38 AsylG). Da die BF1 und der BF2 in
Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, sodass die Frage der Zustandigkeit Osterreichs fir
ihr Schutzverfahren nicht in einem nach dem AsylG vorgesehenen Zulassungsverfahren zu prifen ist, sondern sie sich
nach wie vor in Griechenland aufhalten und dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, ist auch fir
ihre Antrage der Anwendungsbereich des AsylG nicht gegeben, sodass eine GebUhrenbefreiung nach & 70 AsylG auch
far ihre Verfahren nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung des BFA entspricht daher dem Gesetz.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Loésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Es besteht namlich zur Frage der Geltendmachung
subjektiver Rechte im Rahmen des Konsultationsverfahrens nach der Dublin 1lI-VO sowie zur Frage der Verpflichtung
der Erlassung einstweiliger Anordnungen nach dem Unionsrecht im Zusammenhang mit den hier aufgeworfenen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfragen noch keine ausreichend konkrete Rechtsprechung.
Schlagworte
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