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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 813 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52

FPG 8§53

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W152 2201001-1/23E
W152 2201001-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter KOPP Uber die Beschwerden des XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX , StA. Volksrepublik China, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 1.) 14.06.2018, ZI. 1194721505-180552334, und 2.) 04.07.2018, ZI. 1196349906-180588177, beschlossen:

A) Die Verfahren werden wegen Zurtickziehung der Beschwerden gemal38 13 Abs. 7 AVG idgF iVm 88 28 Abs. 1 und 31
Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer wurde am 12.06.2018 gemdR§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG (unrechtmaRiger Aufenthalt)
festgenommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Nieder&sterreich, Flughafen Wien-
Schwechat, vom 14.06.2018, Zahl: 1194721505-180552334, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden gemal3 &8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm$§ 9 BFA-VG wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen. Es wurde weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
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die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG "nach China" zulassig sei (Spruchpunkt I). Gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt II).
Gleichzeitig wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Il).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
Der Beschwerdefihrer stellte in weiterer Folge am 22.06.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.07.2018, Zahl: 1196349906-180588177, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Weiters wurde gemal3 § 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat "VR China" abgewiesen (Spruchpunkt 1l). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il1). Gema3§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV).
Gemall § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG in die "VR China" zuldssig sei
(Spruchpunkt V). Gleichzeitig wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 18 Abs. 1 Z 5 und 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI).

Gegen den zuletzt genannten Bescheid erhob der Asylwerber ebenfalls fristgerecht Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer gab am 28.09.2018 im Anhaltezentrum Vordernberg der Landespolizeidirektion Steiermark vor
einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl die Zuruckziehung der Beschwerden zu Protokoll (hg. OZ
22 bzw. 7).

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG), sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8% 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

In welchen Fdllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jenes Verfahrens, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurtickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Zu A):

Da der Beschwerdefiihrer am 28.09.2018 die Beschwerden gegen die Bescheide zurlickgezogen hat, sind die
angefochtenen Bescheide rechtskraftig geworden und die diesbezlglichen Verfahren gemaR § 13 Abs. 7 AVG iVm 88§ 28
Abs. 1 und 31 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF (VWGG), hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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