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L508 2202002-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis Spruchpunkt V. wird gemaR den §8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3§ 57
AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie§ 46 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR8& 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Ill. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
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ersatzlos behoben.

IV. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 56 AsylG 2005 wird gemalR8 6 AVG 1991 mangels
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger aus Pakistan und der sunnitischen
Religionsgemeinschaft zugehorig, reiste Anfang Juli 2018 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wobei er einer

polizeilichen Kontrolle unterzogen wurde. Im Rahmen dessen brachte er keinen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Im Rahmen der folgenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(nachfolgend: BFA) am 06.07.2018 gab er sodann an, dass er um Asyl ansuchen méchte und hier arbeiten wolle. Er sei
aus rein wirtschaftlichen Grinden nach Europa gekommen (AS 161). Am 09.07.2018 stellte der BF einen Antrag auf
freiwillige Ausreise. Dieser wurde in der Folge vom BF widerrufen.

3. Das BFA erteilte dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 11.07.2018 (AS 197 - 237) nach unrechtmaRiger Einreise
und Aufgriff keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grianden (Spruchpunkt 1), erlieB eine
Ruckkehrentscheidung gem.§ 9 BFA-VG iVm$8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gleichzeitig fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gem. 8 46 FPG nach Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl.), erlie gegen den
Beschwerdefiihrer gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt IV.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung gem. 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung ab.

4. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den ihm am 11.07.2018 zugestellten Bescheid des BFA am 24.07.2018 Beschwerde
erhoben und diesen zur Ganze angefochten (AS 245 - 253).

5. Der BF stellte am 14.08.2018 aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 21).

6. Im Rahmen der Erstbefragung am 15.08.2018 (AS 19 - 31) gab der Beschwerdefuhrer zu seinen Fluchtgrinden zu
Protokoll, dass sein bester Freund in ein Madchen verliebt gewesen sei. Eines Tages habe sein Freund dieses Madchen
mit seinem Mobiltelefon angerufen. Einige Stunden spdter sei sein Freund mit diesem Madchen weggegangen. Die
Familie des Madchens habe dieses gesucht, aber nicht gefunden. Nach langer Zeit hatten sie erfahren, dass das
Madchen von seinem Mobiltelefon kontaktiert worden sei. Es sei von dieser Familie - mit Pistolen - aufgesucht worden,
jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause gewesen. Sein Vater habe ihn aus Angst nach Rawalpindi geschickt. Danach
hatte er seine Familie immer wieder kontaktiert. Die Familie des Madchens habe jedoch seinen Standort
herausgefunden. Als ihn diese abermals besucht gehabt habe, sei er glicklicherweise nicht zu Hause gewesen. Aus
Angst habe er Rawalpindi verlassen und sei nach Karachi gegangen, wo er bis 2014 geblieben sei. Bei einer Ruckkehr
sei sein Leben in Gefahr. Man werde ihn téten.

7.Im Rahmen einer Einvernahme im Asylverfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 23.08.2018 (AS
43 - 61) gab der BF zu seinen Ausreisegriinden befragt zu Protokoll, dass ein Freund von ihm eine Liebesbeziehung
gefiihrt und sich fur Anrufe an seine Freunde 6fters sein Mobiltelefon ausgeborgt habe. Einmal sei er nach einem
Anruf seines Freundes auf dessen Wunsch zu diesem hingefahren. Dort angekommen, habe ihm sein Freund
mitgeteilt, dass dessen Akku leer ware und er sich sein Telefon ausborgen misse. Dann sei sein Freund mit dessen
Freundin zum Einkauf gegangen und habe er ihn aufgefordert, einstweilen zu warten. Die beiden Personen seien
allerdings nicht mehr zurtickgekommen und er sei nach Hause gegangen.

Nachgefragt zu Details gab der BF unter anderem zu Protokoll, dass sein Freund und das Madchen bis heute nicht
zurlckgekehrt seien. Nach zwei oder drei Tagen seien Angestellte des Vaters des Madchens zu ihm nach Hause
gekommen und hatten zu seinem Vater gesagt, dass er das Madchen o6fters angerufen hatte. Man habe ihn
beschuldigt, fir das Verschwinden verantwortlich zu sein. AuBerdem hatten sie ihn bei der Polizei angezeigt. Er wisse
nicht, wo sich die beiden Personen befanden. Er wisse nicht, was passiert sei. Die Angehorigen des Madchens wissten
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auch nicht, wo diese Personen seien.

Des Weiteren schilderte der BF nach Stellung von Folgefragen, dass sich sein Freund das Mobiltelefon ausgeborgt
habe, weil dieser nicht genug Guthaben gehabt habe.

Auf die Frage, wie ihn sein Freund - ohne Akku bzw. Guthaben - erreichen und ihm sagen habe kénnen, dass er zu ihm
kommen solle, gab der BF zu Protokoll: "Mein Freund und ich sind zusammen von XXXX nach XXXX gefahren und dort
hat er sich mein Handy ausgeborgt. Von dort aus hat er seine Freundin auf dem Festnetz angerufen."

Er kdnne sich nicht erinnern, wann es genau passiert sei. Aber es musse im Marz 2013 passiert sein. Die Manner hatten
seinen Vater nach seinem Aufenthaltsort gefragt. Sein Vater habe sich erkundigt, warum sie dies wissen wollen, und
erwiderten sie, dass er das Madchen immer wieder angerufen hatte. Sie hatten mit seiner Ermordung gedroht. Sein
Vater sei zu seinem Arbeitsplatz gekommen und habe ihn mit nach Hause genommen sowie gefragt, was er gemacht
hatte. Er sei dann am 26.03.2013 nach Rawalpindi gefahren. Dort sei er ca. einen Monat gewesen. Er hatte seinen Vater
immer wieder angerufen und sei dann mit dem Zug nach Karachi, wo er am 27.04.2013 angekommen sei. Er habe
Rawalpindi verlassen, weil ihm sein Schwiegervater bei einem Anruf mitgeteilt habe, dass die Familie des Madchens
seinen Standort kenne. Ferner habe er ihm gesagt, dass er deswegen weiterreisen musse. In Karachi sei die Familie des
Madchens nicht gewesen. Sein Schwiegervater habe gesagt, er solle weiterreisen und Geld nach Hause schicken. Er sei
wegen der Bedrohung durch die Familie nicht zur Polizei gegangen. Er habe kein Geld fur die Polizei gehabt.

Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat wirden die reichen Angehdérigen des Madchens die Polizei bestechen
und er wirde umgebracht werden.

Des Weiteren wurde dem BF abschlieBend angeboten, die von der belangten Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen vom Dolmetscher Ubersetzt zu bekommen bzw. diese Unterlagen in Kopie ausgefolgt zu
erhalten. Der BF verzichtete auf diese Moglichkeit (AS 59).

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2018 (AS
267 - 275) wurde der Bescheid des BFA vom 11.07.2018 in Erledigung

der Beschwerde vom 24.07.2018 gem.8 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos aufgehoben, da nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz nicht zulassig sei. In einem solchen Fall sei ein anhangiges Ruckkehrentscheidungsverfahren
einzustellen, und eine bereits erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Ruckkehrentscheidung vom
Verwaltungsgericht ersatzlos zu beheben.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2018 (AS 277 - 351)
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaR § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden wurde
gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt 1V.). und gemaR8& 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan gemal3 8 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz
2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemal3 § 18
Abs. 1Z.2,4,5und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Die belangte Behdrde wirdigte das Fluchtvorbringen fir unglaubwtirdig und fuhrte aus, dass der BF Pakistan aus
wirtschaftlichen Griinden verlassen habe. Des Weiteren wurde begriindend dargelegt, warum nicht vom Vorliegen
einer Gefahr iSd 8 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden konne. Zudem wurde ausgefuhrt, warum ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaR8 46 FPG zulassig sei.
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Letztlich sprach das BFA aus, dass gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot
far die Dauer von 18 Monaten erlassen werde und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2, 4, 5 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

10. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2018 (AS 355, 356, 361 und
362) wurde dem Beschwerdefuhrer gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt und dieser ferner gemal 8 52a Abs. 2 BFA-VG dartber informiert, dass er
verpflichtet sei, ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

11. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 31.08.2018 (AS 375 -
387) wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung, mangelhafter Begrindung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
des Vorliegens von Verfahrensmangeln Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen
Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

11.1. Zunachst wird beantragt,

die angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des BF auf internationalen Schutz Folge
gegeben und dem BF der Status eines Asylberechtigten, in eventu der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan zuerkannt werde;

in eventu die gegen den BF gefallte Rickkehrentscheidung aufzuheben;

in eventu einen Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal? 88 56 ff AsylG zu erteilen;

das gegen den BF erlassene Einreiseverbot aufzuheben;

die Dauer des Einreiseverbotes auf ein verhaltnismaBiges Ausmal zu reduzieren bzw. auf das Gebiet der Republik

Osterreich zu beschranken;

in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen,

jedenfalls den Spruchpunkt betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beheben und
eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

11.2. In der Folge wird das bisherige Vorbringen kurz wiederholt und angemerkt, dass jedenfalls erkannt werden hatte
mussen, dass durch den fortschreitenden Verfall staatlicher Strukturen, eine asylrelevante Verfolgungsgefahr auch im

Hinblick auf eine Verfolgung durch Private, im konkreten Fall, durch die Verwandten des Madchens vorliege.

11.3. Hinsichtlich des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten sei
anzufuhren, dass sich die derzeitige Situation in Pakistan so auswirke, dass der BF im Falle einer Rickkehr einem Klima
standiger Bedrohung, struktureller Gewalt und unmittelbarer Einschrénkungen sowie einer Reihe von

Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware.
11.4. Ferner wird moniert, dass das BFA die ihm zukommende Ermittlungspflicht gem.§ 18 AsylG verletzt habe.

11.5. Mit diesem Rechtsmittel wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet

ware, zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

12. Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides
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mit Erkenntnis vom 12.09.2018 (OZ 3Z) Folge gegeben und diesen Spruchpunkt gem. § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 18
Abs. 1 Z 5 BFA-VG ersatzlos behoben. Ferner wurde festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid somit gem. 8 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme. Um Wiederholungen zu Vermeidung
wird hinsichtlich der Begrindung auf das Erkenntnis vom 12.09.2018 verwiesen.

13. In der Folge wurde der BF mangels weiterer VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung aus dem Stande der Schubhaft
entlassen.

14. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA unter zentraler Zugrundelegung
der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
2. Zur Entscheidungsbegrindung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des

Beschwerdefihrers, des bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwdgungen zu

folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:
2.1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und dessen Fluchtgriinden:
Der Beschwerdefuhrer ist pakistanischer Staatsangehdériger und sunnitischen Glaubens.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers zu seinem Herkunftsstaat und seinem Wohnort, sowie des Umstandes,
dass der Antragsteller zwei flr Pakistan gebrauchliche Sprache spricht sowie aufgrund seiner Kenntnisse tber Pakistan

ist festzustellen, dass es sich bei ihm um einen pakistanischen Staatsangehdérigen handelt.
Sein Vater, seine Gattin, mehrere Kinder und Onkel leben nach wie vor ohne erkennbare Schwierigkeiten in Pakistan.

Der von ihm vorgebrachte Fluchtgrund (Bedrohung und Verfolgung durch die Familie der Freundin eines Freundes)
wird mangels Glaubwiirdigkeit des diesbezlglichen Vorbringens nicht festgestellt. Es kann sohin nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefihrer aus Grinden der GFK asylrelevant verfolgt bzw. dessen Leben bedroht wurde

beziehungsweise dies im Falle einer Rickkehr nach Pakistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreffen kénnte.

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Pakistan einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw.

einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr nach Pakistan in eine

existenzgefahrdende Notsituation geraten wuirde.

Im Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdahrdung des Beschwerdeflihrers in seinem

Heimatland festgestellt werden.

Selbst wenn man sein gesamtes Vorbringen als wahr unterstellen und daher annehmen wirde, dass der BF durch
Familie dieses Madchens bedroht und verfolgt worden war, muss diesbezlglich festgestellt werden, dass sein
Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wiirde (siehe etwa rechtliche Wirdigung zur Schutzfahigkeit und -willigkeit des

pakistanischen Staates und zur Moéglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative), zumal der
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Beschwerdefiihrer bei einer Bedrohung der behaupteten Art durch Privatpersonen wirksamen Schutz bei den
zustandigen Behdrden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen kénnte. Ferner kdnnte der Beschwerdefiihrer eine
innerstaatliche Fluchtalternative in Anspruch nehmen und ware dem BF jedenfalls auch eine Ruckkehr nach Islamabad
moglich und zumutbar. Es waren dort die existentiellen Lebensgrundlagen des Beschwerdefiihrers angesichts einer
finanziellen Unterstitzung durch seine im Distrikt Gujrat lebenden Familienmitglieder (etwa Gattin und Kinder) - etwa
durch Uberweisungen - oder durch Aufnahme einer eigenen beruflichen Tatigkeit gesichert. In Anbetracht der
Quellenlage sowie den vom Bundesverwaltungsgericht bei der Bearbeitung ahnlich gelagerter, Pakistan betreffender
Verfahren gewonnenen Wahrnehmungen leben potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitat in grofReren
Stadten sicherer als auf dem Land. Selbst Menschen, die die Polizei wegen Mordes sucht, kdnnen in einer Stadt
unbehelligt leben, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt liegt (AA 21.08.2018). Die Hauptstadt Pakistans,
Islamabad, gilt als vergleichsweise sicher. Das Hauptstadtterritorium Islamabad erlitt einen Anschlag mit einem Toten
im Jahr 2016 (PIPS 1.2017). Im Jahr 2017 verzeichnete das Hauptstadtterritorium Islamabad drei Anschlage mit zwei
Todesopfern. Zwei der Anschlage waren religids-sektiererisch motiviert und richteten sich gegen Schiiten (PIPS 1.2018).
Fir das erste Quartal 2018 (1.1. bis 31.3.) registrierte PIPS fUr das Hauptstadtterritorium Islamabad keinen
terroristischen Angriff (Aggregat aus: PIPS 6.4.2018; PIPS 6.3.2018; PIPS 5.2.2018), weshalb hier von einer stabilen
Sicherheitslage auszugehen ist. Diese Stadt ist fur den Beschwerdefiihrer auch direkt erreichbar.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren kérperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung.

Der BF lebte bis etwa ein Jahr vor seiner Ausreise im Distrikt Gujrat im Nordosten der pakistanischen Provinz Punjab an
einer gemeinsamen Adresse mit seiner Gattin und seinen Kindern. Der BF hat in Pakistan funf Jahre die (Grund-)schule
besucht und vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt als Hilfsarbeiter auf Baustellen bestritten. Der BF verliel3 im
Juli 2014 Pakistan und reiste Anfang Juli 2018 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Der Beschwerdefilhrer verfiigt zum Entscheidungszeitpunkt (ber keine relevanten Bindungen zu Osterreich. In
Osterreich halten sich keine Verwandten des BF auf. Der BF befindet sich in der Grundversorgung und lebt von
staatlicher Unterstlitzung. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF selbsterhaltungsfahig ist und Uber
Deutschkenntnisse verfugt. Der BF besuchte keinen Deutschkurs. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Es konnten keine maf3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer umfassenden und fortgeschrittenen Integration
des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden, welche die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirden.

Er hat mit Ausnahme seines nunmehrigen Aufenthalts in Europa sein Leben zum Uberwiegenden Teil in Pakistan
verbracht, wo er sozialisiert wurde und wo sich nach wie vor seine nachsten Verwandten aufhalten.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr wieder bei seiner Familie wohnen
wird koénnen. Davon abgesehen ist der Beschwerdefihrer als arbeitsfahig und -willig anzusehen. Der
Beschwerdefihrer spricht Punjabi und Urdu.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies,
dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Pakistan festzustellen ist.

2.1.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan war insbesondere festzustellen:
1. Sicherheitslage

Zentrales Problem flr die innere Sicherheit Pakistans bleibt die Bedrohung durch Terrorismus und Extremismus. Seit
Jahren veriiben die Taliban und andere terroristische Organisationen schwere Terroranschlage, von denen vor allem
die Provinzen Khyber Pakhtunkhwa und Belutschistan, aber auch pakistanische Grof3stadte wie Karatschi, Lahore und
Rawalpindi betroffen sind. Die Terroranschlage richten sich vor allem gegen Einrichtungen des Militars und der Polizei.
Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, Medienvertreter, religiose Minderheiten, Schiiten sowie Muslime,
die nicht der strikt konservativen Islam-Auslegung der Taliban folgen, wie z. B. die Sufis (AA 10.2017a). Landesweit ist
die Zahl der terroristischen Angriffe seit 2013 kontinuierlich zurtickgegangen, wobei der Ruckgang 2017 nicht so
deutlich ausfiel wie im Jahr zuvor und auch nicht alle Landesteile gleich betraf. In Belutschistan und Punjab stieg 2017
die Zahl terroristischer Anschlage, die Opferzahlen gingen jedoch im Vergleich zum Vorjahr auch in diesen Provinzen
zurick (PIPS 1.2018 S 21f).



Die pakistanischen Taliban hatten in einigen Regionen an der Grenze zu Afghanistan Uber Jahre eigene
Herrschaftsstrukturen etabliert und versucht, ihre extrem konservative Interpretation der Scharia durchzusetzen (AA
20.10.2017). Seit Ende April 2009, als die Armee die vortibergehende Herrschaft der Taliban Uber das im Norden
Pakistans gelegene Swat-Tal mit einer Militaraktion beendete, haben sich die Auseinandersetzungen zwischen dem
pakistanischen Militér und den pakistanischen Taliban verscharft. Von Oktober bis Dezember 2009 wurden die Taliban
aus Sud-Wasiristan (ehem. Federally Administered Tribal Areas - FATA) vertrieben, einer Region, die von ihnen
jahrelang kontrolliert worden war. 2013 lag der Schwerpunkt der Auseinandersetzungen auf dem Tirah-Tal unweit
Peshawar, wo die Taliban zunachst die Kontrolle Ubernehmen konnten, bevor sie vom Militar wieder vertrieben
wurden (AA 10.2017a).

Die Regierung von Ministerprasident Nawaz Sharif hatte sich zunachst, mandatiert durch eine Allparteienkonferenz,
um eine Verstandigung mit den pakistanischen Taliban auf dem Verhandlungsweg bemuht. Da sich ungeachtet der von
der Regierung demonstrierten Dialogbereitschaft die schweren Terrorakte im ganzen Land fortsetzten, wurde der
Dialogprozess im Juni 2014, nach Beginn einer umfassenden Militdroperation in Nord-Wasiristan abgebrochen. Die
Militaroperation begann am 15.4.2014 in der bis dahin weitgehend von militanten und terroristischen Organisationen
kontrollierten Region Nord-Wasiristan, in deren Verlauf inzwischen die Ruckzugsrdaume und Infrastruktur der
aufstandischen Gruppen in der Region weitgehend zerstort werden konnten (AA 10.2017a). Durch verschiedene
Operationen der Sicherheitskrafte gegen Terrorgruppen in den [ehem.] Stammesgebieten (Federally Administered
Tribal Areas - FATA) konnte dort das staatliche Gewaltmonopol Uberwiegend wiederhergestellt werden. Viele militante
Gruppen, insbesondere die pakistanischen Taliban, zogen sich auf die afghanische Seite der Grenze zurtick und
agitieren von dort gegen den pakistanischen Staat (AA 20.10.2017).

Durch die Militaroperation wurden ca. 1,5 Millionen Menschen vertrieben. Die geordnete RuckfUhrung der
Binnenvertriebenen in die betroffenen Regionen der Stammesgebiete, die Beseitigung der Schaden an der
Infrastruktur und an privatem Eigentum ebenso wie der Wiederaufbau in den Bereichen zivile Sicherheitsorgane,
Wirtschaft, Verwaltung und Justiz stellen Regierung, Behdrden und Militdr vor groRe Herausforderungen (AA
20.10.2017).

Im Gefolge des schweren Terrorangriffs auf eine Armeeschule in Peshawar am 16.12.2014, bei dem uber 150
Menschen, darunter Uber 130 Schulkinder, ums Leben kamen und fur den die pakistanischen Taliban die
Verantwortung Ubernahmen, haben Regierung und Militdr mit Zustimmung aller politischen Krafte des Landes ein
weitreichendes MalRnahmenpaket zur Bekampfung von Terror und Extremismus beschlossen. Es umfasst u. a. die
Aufhebung des seit 2008 geltenden Todesstrafen-Moratoriums flr Terrorismus-Straftaten, die EinfGhrung von
Militdrgerichten zur Aburteilung ziviler Terrorismus verdachtiger und MaBnahmen gegen Hassprediger,
Terrorfinanzierung, etc. Ferner sind Ansatze erkennbar, konsequenter als bisher gegen extremistische Organisationen
unterschiedlicher Couleur im ganzen Land vorzugehen und die staatliche Kontrolle tber die zahlreichen Koranschulen
(Madrassen) zu verstarken (AA 10.2017a).

2016 wurden weiterhin Anti-Terroroperationen in den Agencies Khyber und Nord-Wasiristan durchgefihrt, um
aufstandische Feinde des Staates zu eliminieren. Militdrische, paramilitérische und zivile Sicherheitskrafte fuhrten
landesweit Operationen durch. Sicherheitskrafte, inklusive der paramilitdrischen Sindh Rangers, verhafteten
Verdachtige und vereitelten Anschlagspléne in Grof3stadten wie Karatschi. Operationen der paramilitdrischen Rangers
gegen Terrorismus und Kriminalitat fihrten zu geringeren Ausmaflen an Gewalt und in Karatschi, jedoch wurden in
den Medien Vorwirfe veroffentlicht, dass die Rangers gegen bestimmte politische Parteien auch aus politischen
Grunden vorgingen (USDOS 7.2017).

Spezialisierte Einheiten der Exekutive leiden unter einem Mangel an Ausrustung und Training, um die weitreichenden
Moglichkeiten der Anti-Terrorismus-Gesetzgebung durchzusetzen. Die Informationsweitergabe zwischen den
unterschiedlichen Behdrden funktioniert nur schleppend. Anti-Terror-Gerichte sind langsam bei der Abarbeitung von
Terrorfallen, da die Terrorismusdelikte sehr breit definiert sind. In Terrorismusprozessen gibt es eine hohe Rate an
Freisprichen. Dies liegt auch daran, dass Staatsanwalte in Terrorismusfallen eine untergeordnete Rolle spielen und die
Rechtsabteilungen von militarischen und zivilen Einrichtungen Ermittlungen behindern. Ebenso werden Zeugen,
Polizei, Opfer, Anklager, Anwalte und Richter von terroristischen Gruppen eingeschichtert (USDOS 7.2017).

FUr das erste Quartal 2018 (1.1. bis 31.3.) registrierte PIPS landesweit 76 terroristische Angriffe, bei denen 105



Personen ums Leben kamen und 171 Personen verletzt wurden. Unter den Todesopfern befanden sich 44 Zivilisten, 28
Polizisten, 31 Mitglieder von Grenzschutz oder Rangers, zwei Steuereintreiber sowie zehn Aufstandische (Aggregat aus:
PIPS 6.4.2018; PIPS 6.3.2018; PIPS 5.2.2018).

Die verschiedenen militanten, nationalistisch-aufstandischen und gewalttatigen religids-sektiererischen
Gruppierungen fihrten 2017 370 terroristische Angriffe in 64 Distrikten Pakistans durch. Dabei kamen 815 Menschen
ums Leben und weitere 1.736 wurden verletzt. Unter den Todesopfern waren 563 Zivilisten, 217 Angehdrige der
Sicherheitskrafte und 35 Aufstandische. 160 (43 %) Angriffe zielten auf staatliche Sicherheitskrafte, 86 (23 %) auf
Zivilisten, 22 waren religds-sektiererisch motiviert, 16 Angriffe zielten auf staatliche Einrichtungen, 13 waren gezielte
Angriffe auf politische Persodnlichkeiten oder Parteien, zwolf waren Angriffe auf regierungsfreundliche Stammesalteste,
zehn Angriffe betrafen nicht-belutschische Arbeiter oder Siedler in Belutschistan und neun betrafen Journalisten oder
Medienvertreter (PIPS 1.2018 S 17f).

2015 gab es 625 Terrorakte in 76 Distrikten/Regionen in Pakistan, 48 % weniger als 2014. Mindestens 1.069 Menschen
verloren dabei ihr Leben, 38 % weniger als 2014, 1443 Personen wurden verletzt, 54 % weniger als 2014. Unter den
Todesopfern waren 630 Zivilisten, 318 Angehorige der Sicherheits- und Rechtsdurchsetzungsbehdérden und 121
Aufstandische (PIPS 3.1.2016). Im Jahr 2016 ging die Zahl der Terroranschlage um weitere 28 % auf 441 zurlick,
betroffen waren 57 Distrikte. Getdtet wurden dabei 908 Personen. Der Umstand, dass ein Rickgang von 28 % bei der
Zahl der Anschldge nur einen leichten Rickgang von 12 % bei den Todesopfern mit sich brachte, zeigt auch, dass den
Aufstandischen einige grofRere Anschlage gelingen konnten. Zu Tode kamen 545 Zivilisten, 302 Angehdrige der
Sicherheitskrafte und 61 Aufstandische (PIPS 1.2017).

Die Situation verbesserte sich kontinuierlich seit 2013 und der Trend setzte sich auch 2017 fort. Dies lasst sich
Grof3teils auf landesweite, umfassende Operationen gegen Aufstandische durch die Sicherheitsbehdrden als Teil des
National Action Plan (NAP) zurlckfihren, beispielsweise von den Militdroperationen in den [ehem.] FATA zu den von
den Rangers angefiihrten gezielten Operationen in Karatschi (PIPS 1.2018 S 17ff).

Etwa 58 % (213 von 370) aller Anschlage mit 604 Toten und 1374 Verletzten wurden von Tehreek-e-Taliban Pakistan
(TTP) und ihren Splittergruppen bzw. Gruppen mit dhnlichen Zielen in den [ehem.] FATA und Khyber Pakhtunkhwa wie
die Lashkar-e-Islam sowie von IS-Unterstitzern durchgefihrt. Nationalistische Gruppierungen fiuhrten 138 Anschlage
durch, vorwiegend in Belutschistan, und einige wenige in Sindh, dabei kamen 140 Menschen ums Leben und 265
Menschen wurden verletzt. 19 Anschldge mit 71 Toten und 97 Verletzten wurden durch religids-sektiererische
Gruppen durchgefihrt (PIPS 1.2018 S 17).

Insgesamt gab es im Jahr 2017 in Pakistan, inklusive der Anschlage, 713 Vorfalle von fir die Sicherheitslage relevanter
Gewalt (2016:

749; -5 %), darunter 75 operative Schlage der Sicherheitskrafte (2016: 95), 68 Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheitskraften und Aufstandischen (2016: 105), 171 Auseinandersetzungen an den Grenzen mit Indien,
Afghanistan und Iran (2016: 74) und vier Vorfalle von ethnischer oder politischer Gewalt (2016: zwdlf) (PIPS 1.2018 S 20;
Zahlen fur 2016: PIPS 1.2017). Die Zahl der bei diesen Vorfallen getdteten Personen sank um 15 % auf 1.611 von 1.887
im Jahr 2016, die Zahl der verletzten Personen stieg jedoch im selben Zeitraum um 13 % von 1.956 auf 2.212 (PIPS
1.2018 S 20). Im Jahr 2016 gab es im Vergleich zu 2015 32 % weniger Vorfalle und 46 % weniger Todesopfer (PIPS
1.2017).

Im Jahr 2017 wurden 75 operative Schldge und Razzien (2016: 95; -21 %) in 28 Distrikten oder Regionen Pakistans
durchgefiihrt (2016: 35), davon 39 in Belutschistan (2016: 38), 18 in den [ehem.] FATA (2016: 24), acht in Khyber
Pakhtunkhwa (2016: funf), sieben im Punjab (2016: 13) und drei in Karatschi (2016: 15). 296 Menschen wurden dabei
getotet (2016: 492), davon 281 Aufstandische (2016: 481) (PIPS 1.2018 S 23; Zahlen fur 2016: PIPS 1.2017). Im Jahr 2015
wurden 143 Sicherheitsoperationen in 31 Distrikten mit 1.545 Todesopfern durchgefiihrt (PIPS 1.2017).

Es scheint, dass sich nun erfolgreich eine Null-Toleranz-Sicht in Staat und Gesellschaft gegentber Terror durchsetzt.
Die Sicherheitseinrichtungen sind weiterhin mit vielschichtigen Herausforderungen konfrontiert. Die wichtigsten davon
sind Kapazitatslicken in der Bekampfung stadtischer Terrorbedrohungen und die mangelhafte Kooperation zwischen
den verschiedenen Gesetzesdurchsetzungsbehdrden (PIPS 3.1.2016).

Die Regierung unterhalt Deradikalisierungszentren, die "korrigierende religidse Bildung", Berufsausbildung, Beratung



und Therapie anbieten (USDOS 7.2017). Zentren befinden sich in Swat, Khyber Agency, Bajaur Agency und Khyber
Pakhtunkhwa. Es existieren separate Programme flur Frauen und Jugendliche (BFA 9.2015). Weithin gelobt ist das
Sabaoon Rehabilitation Center einer NGO im Swat-Tal, das gemeinsam mit dem Militér gegriindet wurde und sich an
jugendliche ehemalige Extremisten richtet (USDOS 7.2017).

Die Asia Pacific Group on Money Laundering konnte in Pakistan Fortschritte bei der Behebung von strategischen
Mangeln erzielen, die diese in Bezug auf die Bekampfung der Finanzierung von Terrorismus zuvor festgestellt hatte.
MaRnahmen umfassen z.B. die Uberwachung von grenziiberschreitenden Geldtransfers, NGO-Finanzierungen, das
Einfrieren von Geldern, die rechtliche Meldepflicht von Banken Uber verdachtige Transaktionen sowie deren
Verpflichtung, regelmaRig die Liste der von der UN als Terrororganisationen Eingestuften zu kontrollieren. Dennoch
werden bestimmte Gruppen, insbesondere Lashkar e-Tayyiba, nicht effektiv daran gehindert, in Pakistan Spenden zu
lukrieren oder auf ihre finanziellen Mittel zuzugreifen (USDOS 7.2017).
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2. Rechtsschutz/Justizwesen

Die pakistanische Verfassung und die gesamte pakistanische Rechtsordnung basieren weitgehend auf dem britischen
Rechtssystem, wobei gemal Art. 227 der Verfassung alle Gesetze grundsatzlich in Einklang mit der Scharia stehen
mussen; deren Einfluss auf die Gesetzgebung ist trotz Bestehens etwa des Konsultativorgans Council of Islamic
Ideology - abgesehen von bestimmten Bereichen wie beispielsweise den Blasphemiegesetzen - dennoch eher
beschrankt (OB 10.2017).

Der Aufbau des Justizsystems ist zunachst in der Verfassung geregelt, deren Art. 175 die folgenden Organe aufzahlt:
Supreme Court of Pakistan, ein High Court in jeder Provinz sowie im Islamabad Capital Territory und weitere durch das
Gesetz eingerichtete Gerichte. Des Weiteren existiert gemaf3 Art. 203A ff der Verfassung ein Federal Shariat Court, der
u.a. von Burgern, der Zentral- sowie den Provinzregierungen zur Prifung von Rechtsvorschriften auf ihre Vereinbarkeit
mit den "Injunctions of Islam" angerufen werden kann (er kann diesbezlglich auch von sich aus tatig werden). Weiters
bestehen noch Provinz- und Distriktgerichte, Zivil- und Strafgerichte sowie spezialisierte Gerichte fur Angelegenheiten
wie Steuerrecht, Banken oder Zoll (OB 10.2017).

Der Supreme Court ist das pakistanische Hochstgericht; neben seinen Aufgaben als letzte Rechtsmittelinstanz in Zivil-
und Strafsachen umfassen seine Zustandigkeiten die Regeleung von Streitfallen zwischen Lokalregierungen ("original
jurisdiction in any dispute between any two or more Governments") sowie beratende Rechtsprechung ("advisory
jurisdiction") auf Aufforderung durch den Staatsprasidenten (Art. 184 ff der Verfassung). AuBerdem kann er sich in
Fallen offentlicher Bedeutung auch der Rechtsdurchsetzung bei Grundrechtsverletzungen, die gem. Art. 199 der
Verfassung in die Zustandigkeit der High Courts fallt, annehmen (Art. 185 Abs. 3 der Verfassung). Fur diesen Bereich
wurde eine eigene Human Rights Cell eingerichtet. Aufgrund seiner umfassenden Zustandigkeit gilt der Supreme Court
als chronisch Uberlastet (OB 10.2017).

Auch die funf High Courts (Lahore High Court, High Court of Sindh, Peshawar High Court, High Court of Balochistan,
Islamabad High Court) fungieren u. a. als Berufungsinstanz gegen Beschlisse und Urteile von Special Courts sowie als
Aufsichts- und Kontrollorgane fur alle ihnen unterstehenden Gerichte (Subordinate Courts). Auch bei den High Courts
ist ein betrdchtlicher Riickstau an Fallen zu verzeichnen (OB 10.2017).

In Azad Jammu und Kashmir (AJK) sowie in Gilgit-Baltistan gibt es eigene Justizsysteme (OB 10.2017; vgl. USDOS
20.4.2018). Die ortliche Zustandigkeit von Supreme Court und High Courts erstreckte sich gem. Art. 247 Abs. 7 der
Verfassung grundsatzlich nicht auf die Stammesgebiete (Provincially Administered Tribal Areas, PATA; Federally
Administered Tribal Areas, FATA; vgl. Art. 246 der Verfassung) (OB 10.2017). Nach dem Inkrafttreten der
interimistischen Gesetzgebung fir das Gebiet der FATA am 28.5.2018 und der administrativen Vereinigung der FATA
mit der Provinz Khyber Pakhtunhkhwa am 31.5.2018 wird die staatliche Gerichtsbarkeit teilweise und innerhalb der
nachsten zwei Jahre vollstandig auf die ehem. Stammesgebiete ausgedehnt (Dawn 31.1.2018) [vgl. Abschnitt 4.1].

Der Federal Shariat Court besteht aus hochstens acht Richtern muslimischen Glaubens, von denen drei islamische
Gelehrte (Ulema) sein mussen (Art. 203C der Verfassung). Beschwerden gegen seine Entscheidungen werden an die
Shariat Appellate Bench des Supreme Court gerichtet. Neben der bereits erwahnten Zustandigkeit, Rechtsvorschriften
auf ihre Vereinbarkeit mit den Regeln des Islams zu prifen, fungiert der Federal Shariat Court zusatzlich zum Teil als
Rechtsmittelinstanz in sogenannten Hudood-Fallen (Delikte nach den Hudood Ordinances von 1979, die eine v.a.
Frauen stark benachteiligende Islamisierung des Strafrechts brachten und durch den Protection of Women (Criminal
Law Amendment) Act 2006 in - Kritikern zufolge bei Weitem nicht ausreichenden - Teilen entscharft wurden) (OB
10.2017).

Die Richter des Supreme Court, der High Courts sowie des Federal Shariat Court werden vom Staatsprasidenten auf
Vorschlag der Judicial Commission of Pakistan und nach Bestatigung durch einen Parlamentsausschuss ernannt (Art.
203C der Verfassung). Die den High Courts unterstehende Subordinate Judiciary kann grob in zwei Kategorien
eingeteilt werden: Zivilgerichte, die durch die Civil Courts Ordinance 1962 eingerichtet wurden, und Strafgerichte nach
dem Code of Criminal Procedure 1898. Darlber hinaus besteht aber auch eine Reihe von Gerichten, die unter
speziellen Gesetzen eingerichtet wurden (6B 10.2017).

Die Justiz verteidigt ihre nach Ende der Militarherrschaft zuriickgewonnene Unabhéangigkeit erfolgreich und bemuht
sich, den Rechtsstaat in Pakistan zu starken. Erhebliche Unzulanglichkeiten im Justizapparat und Schwachen bei der
Durchsetzung des geltenden Rechts bestehen allerdings fort. Die im Rahmen des nationalen Anti-Terror-Aktionsplans



vom 24.12.2014 vorgesehene grundlegende Reform des Systems der Strafjustiz kommt bislang nicht voran. Die
Schwache der staatlichen Institutionen, nicht zuletzt im Bereich der Justiz, fihrt in vielen Fallen dazu, dass dem Recht
keine Geltung verschafft wird (AA 20.10.2017). Auf dem Index des "World Justice Project" zur Rechtsstaatlichkeit 2017
rangiert Pakistan auf Platz 105 von 113, was eine Verbesserung um einen Rang gegenuliber dem Vorjahr darstellt (WJP
2018).

Das Gesetz garantiert die Unabhangigkeit der Justiz, doch laut NGOs und Rechtsexperten ist die Justiz in der Praxis oft
von externen Einflissen, wie der Angst vor Repressionen durch extremistische Elemente bei Fallen von Terrorismus,
Blasphemie oder offentlichkeitswirksamen politischen Fallen beeintrachtigt. Viele Gerichte unterer Instanzen bleiben
korrupt, ineffizient und anfallig fir den Druck von wohlhabenden Personen und einflussreichen religiésen und
politischen Akteuren. Es gibt Beispiele, wo Zeugen, Staatsanwalte oder ermittelnde Polizisten in High Profile Fallen von
unbekannten Personen bedroht oder getdtet wurden. Die oberen Gerichte und der Supreme Court werden allerdings
von den Medien und der Offentlichkeit als glaubwiirdig eingestuft (USDOS 20.4.2018). Gewalt der Taliban war v.a.
gegen Gerichte und Anwalte gerichtet. So gab es im Jahr 2016 einige Anschldge auf das Justizwesen: im Marz und im
September erfolgte jeweils ein Anschlag auf ein Distriktgericht in Khyber Pakhtunkhwa, wobei 17 bzw. 14 Menschen
starben, und in Quetta gab es ein Attentat auf ein Krankenhaus, in dem sich, nach Schissen auf den Prasidenten der
Anwaltsvereinigung Belutschistan, Anwalte versammelten, wobei 70 Menschen starben (HRW 12.1.2017). Im Februar
2017 starben bei einem Angriff der pakistanischen Taliban auf ein Gerichtsgebdude im Distrikt Charsadda, in Khyber
Pakhtunkhwa, finf Menschen (Reuters 21.2.2017).

Polizei und Jus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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