jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/8 W171
2148296-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.2018

Entscheidungsdatum

08.10.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

Spruch

W171 2129601-1/10E
W171 2129602-1 /9E
W171 2129597-1 /8E
W171 2129600-1/8E
W171 2148296-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, ZI XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88§ 52, 55
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde der mj. XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA Russische Fdderation, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des mj. XXXX, geb. XXXX, StA Russische Féderation, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des mj. XXXX, geb. XXXX, StA Russische Féderation, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA Russische Fdderation alias Georgien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
am 07.08.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF und 88 52, 55
FPG idgF mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. des Bescheids zu lauten hat: "GemaR § 8 Absatz 1iVm § 2
Absatz 2 Ziffer 13 AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Herkunftsstaaten Russische Féderation und Georgien abgewiesen."

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (in der Folge: BF1), eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehorige
der tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 05.02.2015 fir sich und ihre drei minderjahrigen Kinder, die Zweit- bis

ViertbeschwerdefUhrer (in der Folge: BF2, BF3, BF4) einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Anlasslich der niederschriftlichen Erstbefragung brachte die BF1 zu ihren Lebensverhaltnissen zusammengefasst vor,
traditionell verheiratet zu sein, keine Berufsausbildung zu haben und Hausfrau und Mutter zu sein. Sie habe von ihrer
Geburt an bis zum Jahr 2004 in Tschetschenien gelebt und sich anschlieRend bis 30.01.2015 in der Ukraine
aufgehalten. Zu ihren Fluchtgrinden befragt, brachte sie vor, mit ihrem Mann und ihren Kindern im Jahr 2004 wegen
des Krieges von Tschetschenien in die Ukraine geflichtet zu sein. Dort sei dann auch ihr drittes Kind zur Welt
gekommen. Der Ehemann der BF1 habe bis August 2014 in der Ukraine gearbeitet. In der Nacht seien dann funf
Manner, davon drei mit ukrainischer Uniform und zwei in Zivil, zu ihnen gekommen und hatten ihren Mann
mitgenommen. Seither habe die BF1 nichts mehr von ihm gehort. Weder wisse sie, wo er sich befinde, noch, ob er
noch lebe. Da sie nicht genug Geld fur eine Reise gehabt habe, habe sie Geld verdient, gespart und sei nun mit ihren
Kindern um 1.300,- Euro in ein sicheres Land der EU gereist. |hre drei Kinder hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Im
Falle einer Ruckkehr in ihre Heimat beflirchte die BF1, dass sie und ihre Kinder von der Ukraine nach Tschetschenien
Uberstellt werden konnten. Sie vermute, dass ihr Mann von der ukrainischen Regierung ebenfalls nach Tschetschenien
Uberstellt worden sei. Er habe sich bei ihr jedoch seit dem Verschwinden nicht mehr gemeldet.

1.2. Am 08.03.2016 wurde die BF1 vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer Dolmetscherin der
russischen  Sprache niederschriftlich einvernommen. Die BF1 legte im Zuge der Einvernahme
Schulbesuchsbestatigungen und Zeugnisse ihrer Kinder vor. Die Frage, ob sie Dokumente habe, aus denen ihre
Identitat hervorgehe, verneinte die BF1. Sie habeXXXX ohne Dokumente verlassen und sei auch in der Ukraine ohne
Dokumente aufhaltig gewesen. Zu ihren derzeitigen Lebensverhaltnissen befragt, gab die BF1 an, abgesehen von ihren
drei minderjahrigen Kindern, keine Familienangehdérigen in Osterreich zu haben. Beziiglich ihres Aufenthaltsstatus in
der Ukraine fuhrte die BF1 aus, dort dauerhaft gelebt zu haben. In Tschetschenien habe sie zunachst gemeinsam mit
ihrer Mutter im Dorf XXXX gelebt. Nachdem sie geheiratet habe, sei sie gemeinsam mit ihrem Mann nach XXXX
gezogen. 2002 sei ihre erste Tochter in XXXX zur Welt gekommen; im Jahr 2003 ihr Sohn. 2004 sei die BF1 wieder zu
ihrer Mutter gezogen, weil ihr Mann Probleme bekommen habe. Er habe daher nicht mit ihnen zusammenbleiben
kdnnen. Im Jahr 2004 seien sie dann schlieBlich gemeinsam mit den Kindern in die Ukraine gereist. Sie hatten im
Gebiet XXXX, konkret in XXXX, ein Haus von einer alteren Frau gemietet. Die BF1 habe dort auf den groRen
Obstplantagen arbeiten und Geld verdienen kdnnen. Im Winter hatten sie in Glashdusern gearbeitet. Die BF1 habe bis
zu ihrer Ausreise im Jahr 2015 in XXXX gelebt. Nachgefragt, ob sie in Tschetschenien noch Familienangehorige habe,
gab die BF1 an, dass ihre Eltern bereits verstorben seien; ihre Schwester lebe in Kasachstan. In der Ukraine hatten sie
keine Verwandten. Derzeit habe sie zu niemandem, weder in Tschetschenien, noch in der Ukraine, Kontakt. Die Frage,
ob ihre Kinder in der Ukraine die Schule hatten besuchen kénnen, bejahte die BF1; in XXXX gebe es nur eine einzige
Schule. Die Frage, ob sie Dokumente bendtigt hatte, um zu arbeiten, verneinte die BF1; sie habe illegal fir private
Bauern gearbeitet und hatte dabei keine Dokumente bendtigt. Dazu aufgefordert, moéglichst ausfihrlich und konkret
ihre Fluchtgrinde zu schildern, brachte die BF1 vor, dass ihr Mann im August 2014 Probleme bekommen habe. Er sei
von Zuhause weggebracht worden; er habe nur noch gesagt: "Rette dich und die Kinder." Nachgefragt, ob sie die
Vorgange ausfihrlicher beschreiben kénne, gab die BF1 an, dass ihr Mann eine Schusswunde am Bein gehabt habe. Er
sei deshalb in Tschetschenien als Rebell verfolgt worden. In dieser Zeit seien Kolonnen von Soldaten in Richtung Krim
gefahren. Die Leute von Kadyrow hatten auch gemeinsam mit Russen an dem Konflikt in der Ukraine teilgenommen.
Jemand hatte gesagt, dass im Dorf Tschetschenen wohnen wirden. Dann seien funf Leute zu ihrem Haus gekommen,
davon seien zwei in Zivilkleidung gewesen; drei hatten Militdruniformen getragen. Das sei im August so gegen 10 Uhr
abends gewesen. Sie seien ins Haus gekommen, hatten ihm die Hande zusammengebunden und ihn anschlieBend in
ein Militarauto gebracht. Die BF1 habe das gar nicht so richtig mitbekommen, sondern habe nur gesehen, dass das
Militdrauto mit ihrem Mann weggefahren sei. Danach habe sie sich bemuht und fleiBig gearbeitet, um das Land
verlassen zu kénnen. Die Frage, ob sie personlich je Probleme in der Ukraine gehabt habe, verneinte die BF1; bis zu
dem Vorfall mit ihrem Mann habe es nie Schwierigkeiten gegeben; auch danach habe die BF1 keine Probleme gehabt.
Nachgefragt, aus welchen Grinden sie im Jahr 2004 Tschetschenien habe verlassen mussen, fihrte die BF1 aus, dass
ihr Mann dort auch verfolgt worden sei. Nachdem er sie nach Schatoje gebracht habe, hatten sie nicht mehr
zusammengelebt. Nachgefragt, welche Probleme er konkret gehabt habe, gab die BF1 an, dass ihn die Wunde am FuR
verraten habe; er sei deshalb als Kdmpfer von der Regierung verfolgt worden. Die Verletzung stamme aus dem Jahr
1997 von einem Durchschuss. Dazu sei es nach dem ersten Krieg gekommen; die genaue Geschichte habe ihr ihr Mann
nie erzihlt. Sie kénne nur sagen, dass nach dem Krieg viele Leute Zugang zu Waffen gehabt hatten. Uber die
Verwundung ihres Mannes wisse sie jedoch nichts. Die Frage, ob sie auch persdnliche Probleme in Tschetschenien



gehabt habe, verneinte die BF1. Sie habe nunmehr alle Fluchtgrinde genannt, weitere gebe es nicht. Auch ihre Kinder
hatten keine eigenen Grunde. Auf ihren Ehemann angesprochen gab die BF1 an, keinen Kontakt zu diesem zu haben
und auch nicht zu wissen, wo er sich befinde. Zuletzt habe sie ihn gesehen, als ihn die Soldaten weggebracht hatten. Es
seien ukrainische Soldaten gewesen; sie hatten sich auf ukrainischem Territorium aufgehalten. Im Janner 2015 hatten
sie die Ukraine verlassen. Nachgefragt, ob in der Zeit zwischen August 2014 und Janner 2015 noch etwas vorgefallen
sei, brachte die BF1 vor, dass es keine Probleme gegeben habe; niemand habe gefragt. Auf die Frage, ob in dieser Zeit
mehrere Leute oder nur ihr Mann verschwunden seien, flihrte die BF1 aus, dass sie in diesem Dorf die einzigen
Tschetschenen gewesen seien; alle anderen seien Ukrainer gewesen. Es habe aber Gertichte gegeben, wonach einige
Personen mitgenommen worden seien. Mit ihrem Mann kénne alle passiert sein. Sie selbst habe keinerlei Probleme
mit den ukrainischen Behérden gehabt, sondern habe ganz normal leben und arbeiten kdnnen. Auch habe sie niemals
Schwierigkeiten oder Probleme mit Behdérden oder der Polizei im Heimatland gehabt. Auch aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit oder Religion hatten im Heimatland und auch in der Ukraine keine Probleme bestanden.
Nachgefragt, ob sie in irgendeiner Weise vom Konflikt in der Ukraine betroffen gewesen sei, gab die BF1 an, dass die
Soldaten sich, als sie durchgefahren seien, dort aufgehalten, eingekauft und getrunken héatten. So hatten sie auch
erfahren, dass eine tschetschenische Familie im Dorf lebe. Kdmpfe habe es keine gegeben, es sei ein wenig Chaos
gewesen. Nachgefragt, wie ihre Kinder, die in der Ukraine keine Dokumente gehabt hatten, dort die Schule hatten
besuchen kdnnen, fuhrte die BF1 aus, dass die Direktorin der Dorfschule ihre Bekannte gewesen sei und sie fir sie
gearbeitet hatten. So hatten sie gefragt, ob die Kinder auch ohne Dokumente in die Schule gehen kdnnten. Ihre Kinder
wlrden auch ukrainisch sprechen. Auf Vorhalt der Landerfeststellungen zur Ukraine gab die BF1 an, dass die
ukrainischen Soldaten wissen wirden, dass die Tschetschenen und Kadyrow den Russen helfen wiirden. Daher hatten
sie ihren Mann mitgenommen. Die Frage, ob ihr Mann pro-Kadyrow gewesen sei, verneinte die BF1. Sie hatten ihn
mitgenommen, weil sie gedacht hatten, dass er in der Opposition sei.

1.3. Am 06.04.2016 erging eine Anfrage an den &sterreichischen polizeilichen Verbindungsbeamten fir die Ukraine
betreffend eine Uberpriifung der Daten der BF1 und ihrer Familie.

Aus einem im Akt befindlichen E-Mail des Polizeiattache des BMI Osterreich in der Ukraine vom 26.04.2016 ergibt sich,
dass die Hauptverwaltung der Nationalen Polizei der Region XXXX eine Uberpriifung des méglichen Aufenthaltes der
Familie durchgefihrt hat und sich keine Informationen Uber den Aufenthalt der BF auf dem Territorium ergeben
hatten. Auch die Informationen Uber einen Schulbesuch der minderjahrigen BF2 bis BF4 hatten nicht bestatigt werden
kénnen.

1.4. Die BF1 wurde schlieBlich am 18.05.2016 vom BFA zum Erhebungsergebnis einvernommen. Damit konfrontiert,
dass sie angegeben habe, in einem Dorf namens XXXX gelebt zu haben und nachgefragt, in welchem Kreis sich dieses
Dorf befunden habe, gab die BF1 an, dass dies der Kreis XXXX gewesen sei. Der ndchste Ort sei XXXX gewesen,
ansonsten kenne sie dort keine Orte. Die Stadt sei in etwa eine Stunde mit dem Bus von XXXX entfernt gewesen. Die
BF1 sei nur ab und zu dort gewesen, ihr Mann hdaufiger. Dazu aufgefordert zu dem Schreiben betreffend die
Ermittlungen in der Ukraine, welches am 03.05.2016 eingelangt sei, Stellung zu nehmen, gab die BF1 an, dass ihre
Kinder dort in die Schule gegangen seien. Sie wisse es nicht, vielleicht wirden die Leute nicht alles vor den Beh&rden
erzahlen. Damit konfrontiert, dass auch die Andresse, an der sie angegeben habe, gewohnt zu haben, nicht existiere,
fUhrte die BF1 aus, zu wissen, dass sie dort gewohnt hatten. Sie kdnne sich dies nicht erklaren. Nachdem der Ort Uber
Google Maps und mit russischer Tastatur gefunden wurde, wurde die BF1 dazu befragt, ob sie einige Orte, die in der
Umgebung von XXXX gelegen seien, kenne. Daraufhin nannte die BF1 vier im Akt naher bezeichnete Orte. Dazu
aufgefordert, den Weg von ihrem Haus zur Kirche und zur Schule zu beschreiben, brachte die BF1 vor, dass es dort nur
zwei asphaltierte StraBen gebe. Die Schule befinde sich an der Hauptstral3e im Zentrum. Die Kinder seien etwa zehn
Minuten zu FuB gegangen. Ihr Haus habe sich am Ende einer SeitenstraRe der Hauptstral3e befunden.

1.5. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurden die Antrage
der Beschwerdefuhrer 1-4 auf internationalen Schutz vom 03.02.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal § 3 Abs 1 iVm &8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), diesen gemal? 8 8 Abs 1
iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und den Beschwerdefiihrern gemal § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm$§& 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemaR§ 52 Abs 9 FPG
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festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR § 46 FPGin die Russische Féderation zuldssig sei (Spruchpunkt I1I.). Gemal3 8
55 Abs 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

1.6. In den dagegen erhobenen Beschwerden vom 04.07.2016 wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrer bis August 2014 in der Ukraine gelebt hatten und dann, als die Probleme an der Grenze begonnen
hatten, ebenfalls Probleme bekommen hatten, weil ihnen als Tschetschenen vom ukrainischen Militér eine politische
Gesinnung unterstellt worden sei. Eines Nachts seien dann unbekannte Manner zu ihnen gekommen und hatten den
Ehemann der BF1 bedroht und mitgenommen. Im Janner 2015 seien sie nach Osterreich geflohen. In Tschetschenien
wurden sie die gleichen Probleme bekommen wie der Mann der BF1, weil sie eine Familie seien. Eine Abschiebung
wurde sie in Lebensgefahr bringen. AulRerdem wirden sie flrchten, dass sie in Tschetschenien ihre Religion nicht mehr
in der gewohnten Lebensform ausleben kénnten, weil sie sich aufgrund ihrer religidsen Kleidung vor Ubergriffen
flrchten wirden. Beantragt wurde, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Beschwerde war ein handschriftliches Schreiben beigelegt, das in der Folge einer Ubersetzung in die deutsche
Sprache zugefuhrt wurde. In dieser wurde das Fluchtvorbringen wiederholt. Zusatzlich wurde festgehalten, dass die
alteste Tochter nach dem Ereignis, bei dem ihr Vater mitgenommen worden sei, nicht mehr in die Schule gegangen sei.
Die S6hne der BF1 seien nur noch sehr selten dort gewesen. Auch wurde ausgefiihrt, dass man ihnen ihre Religion
verbieten wirden und ihre religidsen Rechte verletzen wirden. Sie wiirden tberprifen, ob sie Kontakte zur Opposition
haben und wurden versuchen, sie in jeder Weise zu demutigen. Sie wirden nicht nur Manner, sondern auch Frauen
entfUhren. Aus diesen Griinden wurde die BF1 nicht zurtickkehren wollen. Sie wolle nicht warten, bis ihren Kindern
etwas passiere. Weder in Tschetschenien noch in der Ukraine hatten sie einen Zufluchtsort, an den sie zurtickkehren
kénnten. Auch ihre minderjahrigen Kinder hatten keine Lust, nach Hause zurtckzukehren.

1.7. Am 15.07.2016 stellte der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin (In der Folge: BF5) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX in XXXX geboren und Staatsangehoriger
der Russischen Foderation zu sein.

Eine Abfrage des Visainformationssystems ergab, dass dem BF5 von der griechischen Botschaft in XXXX/XXXX ein von
04.07.2016 bis 03.08.2016 gultiges Visum erteilt worden war. Der Reisepass des BF5 lautet auf den Namen XXXX, geb.
XXXX, StA Georgien.

Bei seiner Erstbefragung am 16.07.2016 gab der BF5 an, dass er im Jahr 2000 aus Tschetschenien ausgereist sei,
zunachst nach Georgien, von 2004 bis 2016 habe er jedoch in der Ukraine, in XXXX, gelebt. Im Méarz 2016 habe er sich
inXXXX einen neuen Reisepass auf seinen neuen Namen ausstellen lassen. Er sei georgischer Staatsburger. Der XXXX
Reisepass befinde sich bei einem Bekannten in Wien. Zu seiner Reiseroute gab er an, von Georgien Gber Griechenland
nach Italien gereist zu sein. Von dort sei er mit dem Zug nach Wien gelangt.

Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er 1997 bei einem Schusswechsel eine Verletzung am rechten Oberschenkel
erlitten habe. Da er in Tschetschenien von den Kadyrov-Leuten verfolgt worden sei, habe er seine Heimat verlassen
mussen. Diese hatten ihn auch in der Ukraine entdeckt, weshalb seine Sicherheit auch dort nicht mehr gewahrleistet
gewesen sei.

1.8. Am 03.11.2016 wurde der BF5 durch das BFA einvernommen. Dabei gab er an, auBer Tschetschenisch und
Russisch auch Ukrainisch und etwas Georgisch zu sprechen. Er sei in neurologischer Behandlung und leide an
Schlafproblemen. Er legte seinen XXXX Reisepass vor und gab an, georgischer und russischer Staatsbirger zu sein. Er
sei seit dem Jahr 1999 georgischer Staatsburger. Wegen des Krieges in Tschetschenien seien viele Leute nach Georgien
ausgewandert und hatten die Staatsbirgerschaft erhalten. Er habe nicht mehr in Tschetschenien sein kénne, deshalb
habe er die georgische Staatsbirgerschaft annehmen mussen. Insgesamt habe er sich nur etwa vier Monate in
Georgien aufgehalten, in der Ortschaft XXXX. Dieser Ort sei nur in seinem Reisepass als sein Geburtsort verzeichnet, er
sei in Tschetschenien, im BezirkXXXX, geboren. Dort habe er auch im Jahr 2000 seine Frau kennen gelernt. Zwei seiner
Kinder seien in Tschetschenien, das Dritte in der Ukraine zur Welt gekommen.

In seinem Reisepass sei eine andere Identitat angegeben, weil er von den Kadyrov-Leuten gesucht werde und seinen
Namen geandert habe. In der Ukraine habe er wie in Tschetschenien auf Baustellen gearbeitet. Er habe in der Ukraine
keinen Aufenthaltstitel gehabt, aber mit den Behdrden keine Probleme bekommen. In der Russischen Foderation habe
er einen Bruder, zu dem aber kein Kontakt bestehe. In Georgien habe er keine Angehdrigen.
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Er sei im Jahr 1997 auf dem Weg nach Hause gewesen, als er von einem uniformierten Mann angesprochen worden
sei. Der Mann habe gesagt, dass er ihn nicht kennen wiirde, er dirfe nicht hinein und solle verschwinden. Er habe sein
Gewehr auf ihn gerichtet und vor seine Beine geschossen. Er sei schon beim Stiegenhaus gewesen, als der Mann ihm
sein Gewehr auf den Rucken gelegt habe. Er habe sich umgedreht und das Gewehr genommen. In diesem Moment
seien zwei andere Personen hinzugekommen, zu dritt hatten sie ihn dann zusammengeschlagen. Er habe Brtiche und
Wunden im Gesicht davongetragen. Sein Kiefer, die Nase und das Jochbein seien gebrochen gewesen. Die drei
Personen seien weggegangen. Er habe nach einiger Zeit aufstehen wollen, da habe er einen Schuss gehért. Er sei lange
Zeit im Stiegenhaus gelegen, aber schlielich in ein Krankenhaus gebracht worden, wo er drei Monate lang behandelt
worden sei. Nach einem Monat in seiner alten Wohnung sei er in den vierten Bezirk umgezogen. Er habe Angst gehabt
und nicht schlafen kénnen. Er habe darUber nachgedacht, zu heiraten und aus Tschetschenien wegzuziehen. Er habe
sich in Tschetschenien unsicher geftihlt. Er habe den Vorfall nicht angezeigt. Im Marz 1999 sei er nach Georgien

gereist.

In Tschetschenien habe es Probleme mit den Behdrden gegeben. Er habe sich immer gegen die Regierung geduBert,
aber ihm sei gesagt worden, er solle sich ruhig verhalten und nicht reden. Er habe erkannt, dass sein Leben bedroht
sei, wenn er sich weiter duBBere. Er habe vor "den Leuten" gesagt, dass die Regierung das eigenen Volk téte und
vernichte. Das sei wahrscheinlich 1996 gewesen, vor dem Vorfall mit seinem Bein. Er kenne die Leute, die ihn bedroht
hatten nicht. Es sei einfach jemand gekommen und habe gesagt, dass er solche Sache nicht sagen solle. Er sei nie
festgenommen worden.

Den ersten georgischen Pass habe er von Bekannten Tschetschenen bekommen und dafir Geld bezahlt. Bis 2004 habe
er dann wieder in Tschetschenien gelebt. Er habe oft seinen Wohnort gewechselt. Er habe Tschetschenien verlassen,
weil er dort nicht mehr habe leben kénnen. Er habe schon immer weggewollt, sei aber erst 2004 dazu gekommen. Er
habe dort alles gehasst.

Als der Krieg in Lugansk und Donezk ausgebrochen sei, seien tschetschenische Killer in die Ukraine gekommen. Es
seien viele Personen in Uniform durch seine Ortschaft gekommen. Im August 2014 seien funf unbekannte Personen in
ihr Haus gekommen, drei in Uniform, zwei in Zivil. Sie seien brutal durch die Tir gekommen und er habe mit ihnen
mitgehen mussen. Ihm seien die Augen verbunden worden und sie hatten ihn in ein Auto gesteckt. Die zwei Manner in
Zivil seien Kadyrov-Leute gewesen. AuRerhalb der Stadt seien ihm Fragen gestellt worden, wo er sich als Soldat
aufgehalten habe und wer sein Kommandant sei. Er habe geantwortet, dass er keinen Militdrdienst absolviert und
nicht gekampft habe. Er sei gezwungen worden zu sagen, dass er gekdmpft habe, sonst werde er getdtet. Er habe sich
aber geweigert und sei geschlagen worden. Er sei von August 2014 bis Februar 2015 bei diesen Menschen geblieben
und habe Arbeiten fir sie verrichten missen. Er habe einem der Kadyrov-Leute erzahlt, dass er noch nie im Krieg
gewesen sei. Dieser habe ihm erzahlt, dass er als einer der Aufstandischen gesucht werde, deshalb sei er
mitgenommen worden. Der Mann habe ihm versprochen, alles zu tun, damit er freikomme. Am 11. Februar habe ihn
der Mann in ein Auto gesteckt und ihn auf einer StraRBe aussteigen lassen. Er habe ihm 200 Hrywnja (etwa 6 Euro,
Anm.) gegeben und ihm gesagt, er solle verschwinden. Er sei nach Hause zurlickgekehrt, aber seine Familie sei nicht
mehr dort gewesen. Daher sei er nach Vinigradova gefahren und habe dort auf Baustellen gearbeitet. Auch Bekannte
hatten ihm geholfen, nach Georgien fahren zu kénnen. Dort sei er drei oder vier Monate geblieben. Das Visum habe 2
200,- € gekostet, das Geld habe er von Bekannten geliehen. Von der Schwester seiner Frau habe er erfahren, dass
seine Familie in Osterreich sei.

In Georgien sei es aus religiosen Grinden unsicher. Seit aufstdndische Tschetschenen dort gewesen seien, habe sich
die Meinung gegeniiber Tschetschenen geandert. Darauf angesprochen, dass er gerade erst dort gewesen sei und
einen neuen Reisepass erhalten habe, gab der BF5 an, das spiele keine Rolle. Wenn er sich nicht wohl fuhle, werde er
dort nicht zu Hause sein. Er habe fir den neuen Reisepass nur seinen alten Pass vorlegen und etwa 300 Dollar
bezahlen mussen. Er habe einen Monat warten missen und ein Mann habe ihm den neuen Reisepass gebracht.

Der BF5 legte ua. folgende Dokumente vor:

Facharztliches Attest vom 21.07.2016, Diagnose posttraumatische Belastungsstérung, chronisches Schmerzsyndrom
nach Schussverletzung



Rontgenbefund vom 09.08.2016, Diagnose Osteochondrose und geringe Wirbelkdrperkantenanbauten

Bestatigung des BF5 Uber den Besuch eines Deutschkurses

Schulnachricht des BF3

Schulbesuchsbestatigung des BF3

Schulbesuchsbestatigung des BF4

Schulnachricht der BF2

Schulbesuchsbestatigung der BF2

1.9. Der georgische Reisepass des BF5 wurde einer kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen. Aus dem
Untersuchungsbericht vom 14.12.2016 geht hervor, dass keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfalschung
vorliegen.

1.10 Am 18.01.2017 legte der BF5 ein Deutschzertifikat A1 vor.

1.11. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX wurde der Antrag des BF5 auf
internationalen Schutz vom 15.07.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), diesem gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.)
und gemaR § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gemaf§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Georgien und in die Russische Fdderation zuldssig
sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass die Gefahr einer Verfolgung in Georgien nicht habe festgestellt werden
kdnnen. Es habe weiters nicht festgestellt werden kdnne, dass der BF5 Tschetschenien bzw. die Russische Foderation
aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Seine Angaben zum Erwerb der georgischen
Staatsburgerschaft seien nicht glaubhaft. Auch die vorgebrachte Verfolgung in der Russischen Foderation sei aufgrund
des Verbleibs des BF5 in Tschetschenien bis zum Jahr 2004 nicht glaubhaft. Auch der Schilderung der Vorfalle in der
Ukraine werde kein Glauben geschenkt. Das Beweisverfahren habe nicht ergeben, dass der BF5 bei einer allfalligen
Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Art 2, Art 3 oder der Protokollnummer
6 oder Nummer 13 zur Konvention der Europaischen Menschenrechte oder einer sonstigen ernsthaften Bedrohung
unterliegen wirde. Der Bescheid enthielt Feststellungen sowohl zur Lage in Georgien als auch in der Russischen
Foderation sowie Anfragebeantwortungen zur Situation der tschetschenischen Minderheit in Georgien, zur Verleihung
der georgischen Staatsburgerschaft, zur Doppelstaatsbuirgerschaft fur russische Staatsangehérige und zu Muslimen in
Georgien.

Zum Privat- und Familienleben wurde festgehalten, dass in Bezug auf die Ehefrau und die Kinder des BF5 ebenfalls
abweisende Entscheidungen erlassen worden seien. lhm stehe es auch frei seine Familie nach Georgien nachzuholen.
Dem gegeniiber seien seine sozialen Verfestigungen in Osterreich lediglich gering. Sonstige Griinde fiir die Erlangung
eines Aufenthaltstitels habe das Ermittlungsverfahren nicht ergeben.

1.12. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.02.2017 Beschwerde erhoben und zunachst das Vorbringen
des BF5 in der Einvernahme vom 03.11.2016 wiederholt. Die Ausfihrungen der Behdrde zur Staatsbirgerschaft des
BF5 seien nicht schlUssig, weil einerseits davon ausgegangen werde, dass er die gesetzlichen Voraussetzungen zur
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Verleihung der Staatsburgerschaft nicht erfulle, dennoch von der georgischen Staatsburgerschaft des BF5
ausgegangen werde. Die Behdrde hatte dazu weitere Ermittlungsschritte setzen mussen. Die Feststellung, dass der BF5
die georgische Staatsburgerschaft, noch dazu auf falschen Namen, tatsachlich besitze, scheine nicht nachvollziehbar.
Die Behdrde habe weiters nicht gepruft, ob der BF5 aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit dem Risiko einer
Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt sei. Der BF5 habe sich in der
Vergangenheit nur sporadisch in Georgien aufgehalten, womit er in Verdacht geraten musse, mit radikalen
Aufstandischen auBerhalb Georgiens in Verbindung zu stehen. Es sei zu prifen, inwieweit er im Zuge strafrechtlicher
Ermittlungen mit Folter oder unmenschlicher bzw. erniedrigender Behandlung rechnen musse. Das Unterstellen einer
feindseligen politischen Gesinnung alleine wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit kdnne nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die Ausfihrungen der Behorde, weshalb den Vorféllen in der Ukraine
keine Glaubhaftigkeit zukomme, sei nicht schlissig.

Die Feststellung der Behorde, dass die Familie des BF5 mit diesem in Georgien leben kénne, sein nicht begriindet. Der
BF5 gehe davon aus, dass seiner Familie ein Aufenthalt in Georgien nicht erlaubt ware.

Die Behorde habe festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien und in die russische Foderation zuldssig sei. Dies
sei rechtlich nicht zulassig, die Behdrde hatte vielmehr vor Erlass einer Ruckkehrentscheidung auch die Zuerkennung
von subsididrem Schutz in  Hinblick auf die Russischen Foderation abweisen mdissen. Eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung, inwieweit eine durch die Rickkehrentscheidung erfolgende Trennung mit dem Recht auf
Familienleben nach Art. 8 EMRK in Einklang zu bringen sei, sei nicht erfolgt.

In der Russischen Foderation werde der BF5 als Aufstandischer eingestuft, was wohl mit seiner Schussverletzung aus
dem Jahr 1997, seinen vielen regimekritischen AuRerungen und seinen vielen Auslandsaufenthalten, auch unter
anderem Namen, zusammenhange.

1.13. Am XXXX brachte die BF2 eine Tochter, XXXX, zu Welt. Am 05.07.2018 wurde fir sie durch ihren Vater, XXXX, geb.
XXXX, StA Russische Foderation, ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dem Vater war mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, XXXX, der Status des Asylberechtigten, abgeleitet von dessen Vater, zuerkannt

worden.

1.1.4 In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.08.2018 durchgefiihrten o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der BF1, der BF2 und des BF5, Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts.

Der BF5 gab an, sein richtiger Name sei XXXX, er sei "reinblutiger Tschetschene". Er sei das letzte Mal vor ca. einem
Monat beim Psychiater gewesen und habe am 11.09.2018 wieder einen Termin. Am 30.08. bzw. 31.08. habe er einen
Termin beim Psychologen gehabt. Er nehme derzeit eine Reihe von Medikamenten ein.

In Tschetschenien habe er keine Verwandtschaft mehr, seine Eltern seien verstorben. Ein Bruder lebe in Russland, es
bestehe aber kein Kontakt. Er habe in Tschetschenien noch weitere Freunde und Bekannte. Er habe weder in Georgien,
noch in der Ukraine Verwandte, in Georgien habe er Bekannte und in der Ukraine einen Freund aus Russland. Er sei
weder mit Bekannten aus Georgien, aus der Ukraine und auch nicht aus Tschetschenien in Kontakt. Er habe ein
bisschen Philosophie studiert, Wohnungen saniert und auch Handel betrieben. Eine konkrete Berufsausbildung habe
er nicht.

Zum Vorfall im Jahr 1997 gab der BF5 an: Er sei in der Nacht auf dem Heimweg gewesen. Ein bewaffneter Mann in
Militdruniform habe ihn gefragt, wohin er gehen wolle. Er habe geantwortet, dass er zu seiner Wohnung wolle. Der
Mann habe ihm gesagt, er hatte ihn noch nie gesehen und wiirde ihn nicht kennen, er solle verschwinden. Er habe ihm
zwischen die Beine geschossen, um ihn einzuschichtern. Er habe ihm dann befohlen ins Stiegenhaus zu gehen und
hinauf zu gehen. Zwei weitere Militdrangehorige seien hinzugekommen. Als er den ersten Stock schon fast erreicht
habe, habe ihm der Mann die Maschinenpistole an den Rucken gesetzt. Er habe sich umgedreht und versucht ihm die
Waffe wegzunehmen. Daraufhin sie er geschlagen worden, sein Kiefer, die Nase und das Jochbein seien gebrochen
gewesen. Spater habe er verstanden, dass diese Manner ihn téten wollten. Er frage sich bis heute, warum sie ihn
umbringen wollten, er kénne bis heute keine Antwort darauf geben. Er kdnne nicht sagen, womit man ihn geschlagen
habe. Er habe das Bewusstsein sofort verloren. Er sei nicht lange bewusstlos gewesen. Als er aufstehen habe wollen,
sei auf ihn geschossen worden. Er sei langere Zeit im Stiegenhaus gelegen, aber schlielich gefunden und sei ins
Krankenhaus gebracht worden.



Er sei dann noch bis 2004 in Tschetschenien geblieben. Auf Grund der damaligen Situation und dem Vorfall 1997 habe
er aus Tschetschenien weggewollt. Er sei daher 1999 nach Georgien gefahren um sich dort einen Pass zu besorgen. Er
sei damals ein bis zwei Monate in Georgien geblieben, vielleicht auch vier Monate. Er habe damals einen echten Pass
bekommen, er sei nicht gefalscht gewesen, das sei mit dem Erwerb der georgischen Staatsbirgerschaft verbunden
gewesen. Er sei wieder nach Tschetschenien zurtick, da er heiraten wollte. Er habe dann in ein anderes Land ziehen
wollen, wo er sich sicherer fihle. 2000 habe er geheiratet. Von 2000 bis 2004 habe er vorwiegend in XXXX gewohnt. Er
habe damals seinen Aufenthaltsort wechseln mussen. Wenn er zu seiner ehemaligen Wohnung zurtickgekehrt sei,
habe man ihm mitgeteilt, dass er dort immer noch gesucht werde. Bis dato kénne er immer noch nicht sagen, warum
ihn diese Personen gesucht haben bzw. téten wollten. Er habe im vierten Bezirk in leeren Wohnungen oder bei
Freuden Ubernachtet. Seine Frau habe er in dieser Zeit nur hin und wieder getroffen. 2004 sei er dann zuerst alleine in
die Ukraine, Gebiet XXXX gereist. In der Zeit von 2000 bis 2004 hatten ihn die Verfolger nicht finden kénnen. Die erste
Gelegenheit auBer Landes zu gehen, sei dann 2004 gewesen. In der Zeit zwischen 2000 und 2004 habe er nicht
gearbeitet, er habe auch hungern mussen, er habe Uberlebt. Andere Leute hatten ihm Reste zu essen gegeben. Er
habe damals sogar Angst gehabt arbeiten zu gehen.

Im Jahr 2004 sei seine Familie zu ihm in die Ukraine gekommen. Im Jahr 2014 seien funf Manner in ihr Haus
gekommen, zwei in Zivil und drei in Militdruniformen, es durften russische Uniformen gewesen sein. Die drei Soldaten
hatten Russisch gesprochen. Die Eingangstlir sei nicht versperrt gewesen und die funf Manner seien einfach
hereingekommen. Die flinf Manner hatten fast nicht gesprochen, sie hatten nur gefragt, ob er XXXX sei, hatten ihn
dann an den Armen gepackt und ihm etwas Uber den Kopf gezogen. Er sei in einen Kleinbus verfrachtet worden und
sie seien drei bis vier Stunden gefahren. Er sei in einen Raum in einem alten Ziegelhaus gebracht worden. Sie hatten
ihn einige Zeit spater befragt und wollten wissen, mit wem er gemeinsam gekampft habe und wer sein Kommandant
gewesen sei. Die Manner hatten zuvor sein Haus nicht durchsucht. Zwei dieser Manner, auch der Chef der Gruppe,
seien Tschetschenen gewesen, er habe ihn auf Tschetschenisch befragt. Er sei etwa ein halbes Jahr lang in diesem
Raum festgehalten worden. Er sei nur zum Arbeiten hinausgekommen, sie hatten ihn zum Arbeiten gezwungen,
waschen putzen, Kartoffel schalen und dergleichen. Wahrend seines halbjahrigen Aufenthaltes dort, hatten die
Soldaten und auch die zwei Tschetschenen gewechselt. Er sei wahrend dieser Zeit misshandelt worden und habe
Bruche davongetragen. Er habe dann mit dem einen Tschetschenen naher gesprochen und ihm auch mitgeteilt, dass
er an keinen Kampfhandlungen teilgenommen habe und an sich ein friedlicher Mensch sei. Er habe ihm gesagt, dass
sein Name auf einer Liste von gesuchten Personen aufscheine und man ihn fur einen Austausch gegen eine andere
Person verwenden wolle. Der eine Tschetschene habe ihm dann versprochen, ihn frei zu lassen. Er sei am 11.02.2015
zu einer ukrainischen StraRBe gefahren, habe ihm 200 Hrywnja gegeben und er habe dann per Anhalter zu seiner
Familie fahren kdnnen. Seine Familie sei allerdings nicht mehr dort gewesen. Die Hausbesitzerin habe ihm gesagt, dass
sie ins Ausland gegangen seien. Er habe dann die Schwester seiner Gattin angerufen, die ihm gesagt habe, dass die
Familie in Osterreich sei. Er habe friiher schon einmal mit seiner Frau darliber gesprochen in ein sicheres Land zu
ziehen und eventuell nach Europa. Konkrete Plane habe es aber nicht gegeben. Er sei dann bis ins Jahr 2016 bei
Bekannten in XXXX gewesen und habe mit Sanierungen Geld verdient und dieses gespart. Im Jahr 2016 habe er sich
auf die Reise nach Osterreich begeben.

Er habe in Osterreich bereits die A1-Deutschpriifung bestanden. Er verbringe die meiste Zeit des Tages vor dem
Computer um sich Deutsch selbst beizubringen. Er habe eine bekannte Frau, mit der er immer in Kontakt bleibe, um
mit ihr auch Deutsch zu sprechen. Er habe mehrere Bekannte, er kenne allerdings ihre Namen nicht. Wenn er sie treffe
bemiihe er sich immer mit ihnen zu sprechen. Er habe keine Verwandten in Osterreich. Er habe in Osterreich noch
nicht gearbeitet, wolle aber einen Kurs flr Innenausbau belegen. Er sei nicht Mitglied in einem Verein, Club oder
betreibe auch keinen Sport. Die gesamte Familie lebe gemeinsam in einer Flichtlingspension. Seine Tochter sei mit
dem Vater ihres Kindes islamisch verheiratet. Er habe den Vater seines Enkelkindes das letzte Mal vor etwa einer
Woche oder 10 Tagen gesehen. Er besuche sie einmal im Monat, manchmal auch 6fter. Im Prinzip lebe seine Tochter
mit dem Kindesvater bereits zusammen, sie sei die meiste Zeit bei ihm.

In Tschetschenien sei er schon in Gefahr, wenn er einen der Kadyrowleute nur schief anschauen wirde. Er sei auch in
Gefahr, wenn er einfach jemandem dort nicht passe. Man wirde ihn verschleppen und téten.

Auf die Feststellung des Richters, dass sich aus seiner gesamten, bisherigen Erzahlung und dem Akt kein Anhaltspunkt
dafur biete, warum Personen im Umkreis von Kadyrow Interesse an seiner Person haben wiirden, antwortete er, dass



er auf der Liste der Gesuchten stehe, wie er in der Ukraine erfahren habe. Er werde als ehemaliger Kdimpfer gesucht. Er
habe auch in der Vergangenheit seine Meinung offen gesagt.

Auf den Vorhalt, dass seine negativen AuRerungen zum Kadyrowregime auf Grund seiner eigenen Aussagen und der
Zeitlinie, die sich anhand seiner Angaben ergabe, schon zu lange zurticklagen, dass es fur ihn noch eine Gefahr geben
kénnte, gab er an, dass es keine Verjahrung gebe. Wenn ein Mensch eine Straftat begehe, so liel3en ihn die Behérden
nicht in Ruhe, bis er festgenommen werde.

Seitdem die Gruppe um XXXX in Georgien gewesen sei, habe sich die Einstellung der Bevdlkerung und der Behdrden in
Georgien gegenuber den Tschetschenen stark geandert. Es komme auch vor, dass Tschetschenen ausgeliefert wirden.

Die BF1 gab an, ihre Eltern seien bereits verstorben. Eine Schwester lebe in Kasachstan. Sie sei mit niemanden mehr in
Tschetschenien im Kontakt. Sie sei noch niemals in Georgien gewesen. Sie habe die A1-Prifung abgelegt, fuhre
untertags den Haushalt und kimmere sich um die Kinder. Sie habe eine Bekannte, die bei der Gemeinde arbeite, und
helfe bei Festen oder Ahnlichem bei den Vorbereitungen. Sonst habe sie keine Bekanntschaften. Berufsausbildung
habe sie keine.

Der BF3 habe im Juni die Hauptschule abgeschlossen und sei bereits fir September in der HAK angemeldet. Der BF4
habe im Juni die 2. Klasse der Neuen Mittelschule abgeschlossen und sei gesund.

Sie habe ihren Gatten im Jahr 2000 geheiratet. Nach der Hochzeit sei sie zu ihrem Mann nach XXXX Ubersiedelt. Dort
habe sie vielleicht zwei bis drei Jahre gelebt. Bis 2004 habe sie wieder bei ihrer Mutter gewohnt. 2004 sei sie mit ihren
Kindern und ihrem Gatten in die Ukraine gezogen. Zwischen 2000 und 2003 habe sie gemeinsam mit ihrem Mann in
ihrer Wohnung gelebt. Sie sei zu ihrer Mutter zurickgekehrt, da zu dieser Zeit ein Problem ihres Mannes entstanden
sei. Er habe sich nicht bei ihnen aufhalten und nicht bei ihnen Ubernachten kénnen. Sie kénne nicht angeben, wo sich
ihr Mann in dieser Zeit aufgehalten habe. Er habe sie immer wieder besucht. In XXXX habe er Wohnungssanierungen
gemacht, aber dann wisse sie nicht, was er gearbeitet habe. Sie seien wegen des Problems ihres Mannes mit seinem
Bein und zu seiner Sicherheit in die Ukraine gezogen. Mitte August 2014 abends nach 10 Uhr, die Kinder hatten schon
geschlafen, seien drei Militdrangehorige und zwei Zivilisten in ihr Haus gekommen, hatten ihren Mann an den Armen
gepackt und hinausgebracht. Die finf Personen hatten nichts gesagt. Sie kdnne nicht sagen, ob ihr Mann in der Zeit
vor ihrer Ehe irgendetwas Verbotenes gemacht habe oder nicht. Er habe ihr noch zugerufen, sie moge die Kinder
retten und nicht hierbleiben. Sie seien dann noch bis Jadnner 2015 in der Ukraine geblieben und dann nach Osterreich

ausgereist.

Die BF2 gab an, sie sei traditionell islamisch mit ihrem Mann verheiratet, habe dazu aber keine Dokumente. Sie seien
nicht standesamtlich verheiratet. Sie lebe seit Marz 2017 mit ihrem Mann zusammen. Er mache derzeit eine Lehre und
hatten sie eine eigene Wohnung. Sie habe in Osterreich die dritte und vierte Klasse der Hauptschule besucht. Seither
gehe sie nicht mehr zur Schule. Sie wolle gerne eine Modeschule besuchen. Nach drei Jahren ware sie dann
ausgebildete Schneiderin.

Den BF wurde im Rahmen der Verhandlung mitgeteilt, dass sich aufgrund einer Internetabfrage des Richters auf der
Homepage der georgischen Botschaft ergibt, dass Staatsblrger der Russischen Fdderation in Georgien visumsfrei
einreisen kdnnen und sich dort aufhalten kénnen.

Die BF legten im Zuge der Verhandlung folgende Unterlagen vor:

Ambulanzberichte des BF5 vom 10.07.2018, vom 04.06.2018 und vom 27.04.2018

Schreiben Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses an den BF5

Sachverstandigengutachten betr. BF5 vom 21.09.2017

Schreiben betr. Psychotherapie des BF5 vom 08.01.2018



Empfehlungsschreiben

Arztliches Attest betr. BF5 vom 19.07.2018

Psychologisch-psychotherapeutischer Bericht vom 18.07.2018

Deutschzertifikat A1 des BF5

Ambulanzberichte der BF1 vom 27.04.2018 und vom 04.06.2018

Schreiben betr. psychotherapeutische Behandlung der BF1

Zwei Schreiben der Lehrer des BF4

Schreiben des Lehrers des BF3

Jahreszeugnis 2018 des BF3

Jahreszeugnis 2018 des BF4

Schreiben Uber die Aufnahme des BF3 in eine HAK

Diverse Kursbestatigungen von BF3 und BF4
Jahreszeugnis 2017 der BF2

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Die BF1, BF2, BF3 und BF4 sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation. lhre Identitaten stehen nicht fest. Der BF5
ist Staatsangehoriger von Georgien und Staatsangehoriger der Russischen Fdéderation. Seine Identitat steht nicht
zweifelsfrei fest, da der georgische Reisepass laut eigenen Angaben unter falschem Namen ausgestellt wurde.

BF1 und BF5 sind die Eltern der minderjahrigen BF2, BF3 und BF4.
Die BF1 und der BF5 verbrachten den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Tschetschenien.

Am 03.02.2015 stellte die BF1 fur sich und ihre minderjahrigen Kinder die dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
zugrundeliegenden Antrage auf internationalen Schutz.

Der BF5 stellte am 15.07.2016 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF5 hat weder fur sich selbst noch fur seine Ehefrau oder die minderjahrigen Kinder eine Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft gemacht.

Nicht festgestellt werden konnte, dass eine Zurlckweisung, Zurtick- oder Abschiebung der BF in die Russische
Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur



Konvention bedeuten wirde oder fir die Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich bringen wiirde.

Die Beschwerdeflhrer leiden an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen (im Endstadium), bezuglich derer es keine
Behandlungsmoglichkeiten in der Russischen Féderation bzw. in Georgien gibt. Der BF5 ist aufgrund einer Verletzung
gehbehindert. Er leidet an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Die BF1 leidet an depressiven Verstimmungen
und Schlafstérungen.

Die BF sind strafgerichtlich unbescholten.

Der BF5 verfugt Uber ein Deutschzertifikat A1. Die BF1 verflgt Uber keine Deutschkenntnisse. Der BF3 und BF4
besuchen die Schule. Die BF2 hat die vierte Klasse Hauptschule abgeschlossen, geht aber aktuell nicht zur Schule. Sie
verflgt Uber gute Deutschkenntnisse.

Die BF2 ist Mutter einer am XXXX geborenen Tochter. Der Va

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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