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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , StA. Afghanistan, geboren am XXXX, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.09.2018, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang:

1. Rechtskraftiges Verfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, brachte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 18.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Er gab in der Erstbefragung zu seinem
Asylantrag an, dass er von einem Bekannten mit dem Umbringen bedroht worden ware, weil er in dessen Tochter
verliebt gewesen ware und diese heiraten hatte wollen. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan hatte er Angst,
umgebracht zu werden.

1.2. Das Alter des Beschwerdeflihrers wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
angezweifelt. Aus diesem Grund wurde eine multifaktorielle Altersfeststellung in Auftrag gegeben. Durch ein
gerichtsmedizinisches Gutachten des Ludwig Bolzmann-Institutes wurde das Vorliegen einer Minderjahrigkeit
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festgestellt. Der Beschwerdefihrer erreichte mit 05.01.2017 die Volljahrigkeit.

1.3. Am 14.11.2017 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.
Dabei fuhrte er zusammenfassend aus, dass er Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und schiitischer Moslem sei.
Er ware in Afghanistan geboren und dort aufgewachsen. Er hatte dort keine richtige Schule, jedoch zwei Jahre lang eine
religiose Schule besucht. Gearbeitet hatte der Beschwerdeflihrer noch nicht. Die Familie hatte Landereien besessen
und von diesen Landereien hatte die Familie gelebt. Er hatte in Afghanistan bei seiner Familie gelebt und sich
hauptsachlich dort aufgehalten. Der Vater wiirde die Landereien auch gegenwartig bewirtschaften. Im gemeinsamen
Haushalt hatten sich auch noch die Briider und Schwestern aufgehalten. Im Iran wirde ein weiterer Bruder leben. Das
Geld fur die Schleppung stamme aus der Arbeit der Briider bzw. des Vaters in Afghanistan, als auch von einem im Iran
aufhaltigen Bruder. Der Beschwerdefuhrer flhrte aus, dass er 5 Brider und 4 Schwestern hatte. Es bestehe ein
monatlicher Kontakt zu den sich im Afghanistan aufhaltigen Familienmitgliedern Gber das Internet bzw. via Telefon.
Auf die Frage, ob gegen den Beschwerdefiihrer FahndungsmaRnahmen bestehen wirde, bejahte dieser dies und
flhrte aus, dass dies deswegen ware, da er ein Madchen entfuhrt hatte. Zu den Grinden fur das Verlassen
Afghanistans befragt fihrte der Beschwerdefihrer zusammenfassend aus, dass er in Afghanistan ein Madchen kennen
gelernt und sich in dieses verliebt habe. Das Madchen hatte rund 20 Minuten mit dem Motorrad entfernt in einer
anderen Ortschaft gelebt. Der Vater bzw. die Familie des Madchens hatten jedoch den Kontakt nicht gewollt und den
Beschwerdefiihrer als Ehemann fur diese abgelehnt. Daraufhin habe der Beschwerdefihrer das Madchen zu sich
genommen, bzw. sie entfuhrt und ware mit ihr zum Haus seiner Schwester gefahren. Dort hatte er sich drei Tage lang
versteckt gehalten. Dann ware der Bruder des Madchens mit seinem Dienstfahrzeug vorgefahren und hatte seinen
Leuten Befehl gegeben, den Beschwerdefihrer umzubringen. Die Ortschaft hatte sich versammelt und es wurde
seitens der Familie des Madchens entschieden, dass der Beschwerdefuhrer umgebracht werden solle. Der Dorfalteste
ware der Onkel vaterlicherseits. Dieser hatte gemeint, dass es Gesetz sei, dass ein Madchen nicht mit einem Jungen
flichten kénne. Er musse dafur bestraft werden, dass er sie entfihrt hatte. Die Familie des Beschwerdeflihrers hatte
alles versucht, das Problem zu I6sen, damit der Beschwerdeflhrer in Afghanistan bleiben hatte kdnnen. Aber diese
waren damit nicht einverstanden gewesen und diese Mdglichkeit hatte nicht bestanden. Aus diesem Grund ware er
gezwungen gewesen, Afghanistan zu verlassen. Nachgefragt, welche Position der Bruder des Madchens hatte,
antwortete der Beschwerdeflihrer, dass er dies nicht wisse. Er wisse nur, dass sie Bodyguards hatten. Die Brider
wlrden aber bei dem Staat arbeiten. Weiter zur Familie des Madchens befragt fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass
diese Familie wohlhabend ware. Auch diese wiurden der Volksgruppe der Hazara angehéren. Was genau aus dem
Madchen geworden ist, wisse der Beschwerdeflihrer nicht. Die Familie hatte ihm auch auf Nachfrage nichts dartber
erzahlt.

Zu seinen Lebensumstianden in Osterreich befragt, filhrte der Beschwerdefilhrer aus, dass er bereits mehrere
Deutschkurse besucht habe, bzw. das Deutsch Zertifikat A1 bestanden habe. Auch wurde ein Empfehlungsschreiben
der Volkshilfe vom 13.11.2017 vorgelegt.

1.4. Mit Bescheid des BFA wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm$§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR3 § 8 Abs. 1
iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemaR 88 57 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR &8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters
wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Zusammenfassend fluhrte das BFA aus, dass die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz damit im
Wesentlichen zu begrinden sei, dass der Beschwerdefiihrer keine konkret gegen ihn gerichtete asylrelevante
Verfolgungshandlung oder Bedrohung im Heimatland Afghanistan geltend machen konnte, bzw. wurde festgehalten,
dass das Fuhren einer auBerehelichen Beziehung, sowie auch eine Verfolgung durch Privatpersonen nicht festgestellt
werden hatte kénnen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers waren vollkommen lebensfremd, unglaubwirdig und
nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer hatte wesentliche Elemente der Fluchterzahlung nur vage und
unplausibel zu Protokoll gegeben. Dem Vorbringen ware daher die Glaubwurdigkeit zu versagen. So hatte der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Beschwerdefiihrer etwa betreffend besonderer Merkmale des Madchens nur allgemein Ausfihrungen erstattet, bzw.
hatte Uber den Aufenthaltsort und betreffend des weiteren Schicksals des Madchens keinerlei Kenntnis. Auch waren
die Angaben betreffend des Kennenlernens des Mdadchens und der Art der gefihrten Beziehung nur vage,
oberflachlich erstattet worden und die diesbezliglichen Angaben waren nicht mit den Landerinformationen zu
Afghanistan zu vereinbaren. Letztlich waren auch die Ausfuhrungen betreffend der Entfihrung des Madchens zwecks
Aufbau eines neuen Lebens in Kabul nicht plausibel. Es hatte dem BF auch damals bereits klar sein mussen, dass
dieser von der Familie, bzw. auch den nach den Angaben des BF im Staatsdienst stehenden Brudern des Madchens
gesucht werden wirde. Der Name des Madchens ware wahrend der Einvernahme kein einziges Mal genannt worden.
Aus einer Gesamtschau des Vorbringens hétte nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefihrer in
Afghanistan einer Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen unterliegen wirde. Es hatte zudem
aufgrund des Gesamtvorbringens keine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt oder zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung festgestellt werden koénnen. Bei einer Rickkehr nach
Afghanistan, insbesondere Kabul, ware die beschwerdefiihrende Partei keiner Gefahrdung ausgesetzt. Diese hatte
keine aktuellen Fluchtgriinde in Bezug auf ihre Heimat Afghanistan vorgebracht. Die beschwerdefliihrende Partei ware
bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland nicht gefdhrdet, bzw. ware diese keiner sie speziell betreffenden Bedrohung bei
einer Ruckkehr ausgesetzt und die beschwerdeflihrende Partei habe das Vorliegen einer solchen glaubhaft auch nicht
vorgebracht. Das Vorliegen sonstiger asylrelevanter Fluchtgriinde, etwa aufgrund der Volksgruppenzugehdrigkeit oder
der Religion, ware insgesamt nicht dargelegt worden. Die Teilnahme am Erwerbsleben sei dem volljahrigen und
gesunden BF zumutbar. Die Familie des Beschwerdeflihrers, mit der dieser weiterhin in Kontakt stehen wirde, wirde
weiter in Daikundi leben und wirde dort Landereien und ein Haus besitzen. Dorthin, bzw. nach Kabul kdnne der
Beschwerdefiihrer zurlickkehren und im dortigen Elternhaus leben. Die Provinz Daikundi ware erreichbar und die
stabile und relativ friedliche Sicherheitslage wirde sich aus den vorliegenden Landerinformationen ergeben. Kabul
ware wie sich aus den vorliegenden Landerinformationen ergeben wiirde tber den internationalen Flughafen sicher zu
erreichen. Der beschwerdefiihrenden Partei wirde in Afghanistan aufgrund ihrer Ausreise und ihrer
Asylantragstellung in Osterreich oder anderer Umstinde, die sich auRerhalb des Herkunftslandes ereignet hitten,
keine Verfolgung drohen. Auch hatten sich sonst keine Anhaltspunkte ergeben, dass die beschwerdefiihrende Partei in
ihrem Heimatland Afghanistan einer ungesetzmaRigen Verfolgung von staatlichen Organen bei einer Rickkehr drohen
wulrde. Es wirde keine exzeptionelle Gefahrdung der beschwerdefliihrenden Partei in Afghanistan bestehen, die Uber
das Mal hinausgehen wirde, welches Jedermann dort treffen kdnnte. Es waren weiters keine Umstande amtsbekannt,
dass in Afghanistan, speziell in Kabul, eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlckkehren wirde, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und Art. 3 EMRK ausgesetzt wdre, oder eine
derartige humanitire Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben sdmtlicher dort lebender Personen mangels
Nahrung du Wohnraum tatsachlich in Frage gestellt ware. Der Beschwerdeflhrer hatte weiterhin familiaren Bezug und
aktuell auch Kontatkt zu seinen sich weiterhin in Afghanistan aufhaltigen Familienangehdrigen. Diese kdnnten den BF
bei einer Rickkehr zumindest fUr eine erste Zeit Unterstitzungsleistungen zukommen lassen. Der Beschwerdefiihrer
kdnne seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten und ware aus den angefiihrten Griinden wirtschaftlich ausreichend
abgesichert. Auch ware es nicht ersichtlich, warum eine raumliche Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen
Angehorigen diese auller Stande setzen sollte, diesen auch weiterhin finanziell zu unterstitzen. Bei dem
Beschwerdefihrer wirde es sich um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann handeln, der mit den
kulturellen Gepflogenheiten, als auch der Sprache Afghanistans vertraut ist. Die Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe
ware ebenso moglich. Der Aufbau einer Lebensgrundlage in Afghanistan, insbesondere in Kabul ware dem
Beschwerdefihrer somit zumutbar. Auch kénne sich der Beschwerdeflhrer bei einer allfélligen Rickkehr auch an die
zahlreichen vor Ort tatigen NGOs wenden um zumindest erste Unterstlitzungsleistungen zu erhalten. Die
Erreichbarkeit von Kabul im Luftwege von Osterreich wire jedenfalls méglich. Es hatten sich in einer Gesamtschau der
Angaben und unter Berlcksichtigung der Landerinformationen zu Afghanistan keine konkreten Anhaltspunkte
ergeben, wonach die Erreichbarkeit der Stadt Kabul fir den Beschwerdefihrer nicht sicher sein sollte. Da diesem im
Herkunftsstaat auch keine Verfolgung drohe, gehe die Behdrde davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer in
Afghanistan, insbesondere in Kabul auch keine Gefahren drohen die eine Erteilung eines subsididren Schutzes
rechtfertigen wurden. Diese Feststellungen wirden sich aus den unbedenklichen und aus verschiedenen aktuellen
Quellen stammenden Landerinformationen zu Afghanistan zu entnehmen sein. Aufgrund der schlepperunterstttzten,
unberechtigten Einreise und der insgesamt erst kurzen Dauer des nur durch die gegenstandliche Antragstellung



begrindeten Aufenthaltes, bzw. auch des Nichtvorliegens von Personen zu denen ein besonderes Nahe- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis, bestehen wiirde, stelle eine Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art.
8 EMRK geschitzte Rechte dar. Der Beschwerdefiihrer wirde Uber keine sonstigen relevanten Kontakte im
Bundesgebiet verfugen, wurde nicht ausreichend Deutsch sprechen, ware nicht berufstatig und wirde von der
Grundversorgung leben, bzw. wéare dieser nicht Mitglied in einem Verein. Es wirden somit insgesamt keine relevanten
Bindungen zu Osterreich vorliegen die ein Bleiberecht begriinden kénnten. Auch sonstige Anhaltspunkte, die das
Vorliegen einer besonderen Integration im Bundesgebiet bescheinigen wiurden, waren nicht hervorgetreten. Bei einer
Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit den privaten Interessen wdre im gegenstandlichen Verfahren den
offentlichen Interessen der Vorzug zu geben und der Eingriff in das Privatleben nicht als unverhaltnismaRig anzusehen.
Dies auch, da der Beschwerdeflhrer durch seine illegale Einreise gegen das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Vollzug des Fremdenwesens verstolRen hat. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden ware nicht zu
erteilen und aus diesen Griinden sei eine Rickkehrentscheidung nach §9 Abs. 1 -3 BFA - VG zulassig.

1.5. Gegen obgenannten Bescheid des BFA brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde ein. In dieser wird zusammenfassend insbesondere ausgeflihrt, dass es nicht verstandlich sei, dass die
Ausfiihrungen des BF seitens des BFA als nicht nachvollziehbar und nicht plausibel erscheinen wirden. Die
Ausfiihrungen, auch etwa hinsichtlich der Eingehung der Beziehung waren nachvollziehbar bzw. wiirden auRereheliche
Beziehungen ein Grund fiir Blutrache und Ehrenmorde in Afghanistan sein. Ein solches Verhalten wirde in Afghanistan
gleich wie einem Verbrechen angesehen. Staatlichen Schutz kédnne der BF hierfur nicht erwarten. Hinzukommen
wurde, dass die Familie des Madchens sehr reich ware und zwei der Brider im Staatsdienst arbeiten wirden. Umso
mehr ware das Leben des BF in Gefahr. Seitens UNHCR wirden Manner die aullereheliche Beziehungen fiihren
wlrden, bzw. Ehebruch unterstellt wirde, als auch Frauen die von zu Hause weglaufen wirden, als besondere
Risikogruppe angesehen. Auch ware festzuhalten, dass die Region Daikundi nicht als stabil anzusehen ware. Zahlreiche
Bereichte wirden ein anderes Bild zeigen. Die Gesamtsituation in Afghanistan ware hdchst volatil. Dies wiirde auch auf
Kabul zutreffen. Die Gesamtlage in Afghanistan, auch in Kabul, hatte sich verschlechtert. Aus diesen Griinden wirde
das BVwWG um neuerliche Beurteilung des Falles ersucht, bzw. wdren die Antrdge zu stellen, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlickzuverweisen, dem Beschwerdefiihrer den Status eines Asylberechtigten gem. 83 AsylG zuzuerkennen, bei
Abweisung diesen subsididaren Schutz zu gewahren, ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden zu erteilen, die Rickkehrentscheidung aufzuheben, die Abschiebung fiir unzulassig zu erklaren, sowie eine
mundlichen Verhandlung durchzufiihren.

1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.06.2018, ZI. W168 2185828-1/10E wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen und erwuchs die Entscheidung am 27.06.2018 in Rechtskraft. Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts erging nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung am 26.04.2018.
Dabei wurden folgende Feststellungen getroffen:

"Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, schiitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der
Hazara an. Der Beschwerdefiihrer beherrscht die Sprache Farsi. Der Beschwerdefihrer ist in Afghanistan
aufgewachsen. Die Familie des Beschwerdefuihrers besitzt eine Landwirtschaft und ein Haus ein der Prinz Daikundi
und halt sich weiterhin dort auf. Mit den Familienangehdrigen steht der Beschwerdefiihrer mittels Telefon und Internet
in Kontakt. Der BeschwerdefUhrer halt sich seit September 2015 im Bundesgebiet auf. Bei dem Beschwerdefihrer
handelt es sich um einen jungen gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter. Der BeschwerdefUhrer leidet an keinen
schweren korperlichen oder psychischen Erkrankungen. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer
Afghanistan aufgrund einer unmittelbaren Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlassen hat. Nicht festgestellt werden kann, dass
dem Beschwerdefihrer wegen seiner Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Schiiten oder zur Volksgruppe der
Hazara Verfolgung in Afghanistan droht. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Afghanistan aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter
bedroht ware. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan und einer Niederlassung insbesondere in der Stadt Kabul, besteht
fur den BeschwerdeflUhrer als arbeitsfahigen Mann im berufsfahigen Alter ohne festgestellten besonderen
Schutzbedarf keine bertcksichtigungswirdige Bedrohungssituation, bzw. lauft dieser dort auch nicht in Gefahr,
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grundlegende und notwendige Lebensbedtrfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der strafrechtlich unbescholtene
Beschwerdefiihrer ist seit seiner Antragstellung durchgehend ausschlieBlich nur auf Grund des vorlaufigen
Aufenthaltsrechts wahrend des Asylverfahrens rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig. Der Beschwerdeflhrer hat an
mehreren Kursen teilgenommen und verfiigt Gber geringe Deutschkenntnisse; er hat in Osterreich Deutschkurse, bzw.
Grundkurse fur Deutsch und Mathematik besucht und Zertifikate Uber eine abgelegte Prufung auf dem Niveau A1
vorgelegt. Er verfiigt in Osterreich Giber keine Verwandten, hat keine sonstigen engen familienahnlichen Bindungen zu
sich in Osterreich aufhaltigen Personen, bzw. ist das Vorliegen eines besonders zu beriicksichtigenden Nahe - bzw.
Abhangigkeitsverhaltnisses zu Personen im Bundesgebiet nicht dargelegt worden. Der Beschwerdefihrer lebt von der
Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Das Bestehen von besonderen Griinden die fiir ein Verbleiben
der beschwerdefihrenden Partei im Bundesgebiet sprechen sind dem vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Das Vorliegen einer insgesamt besonders beriicksichtigungswiirdigen Integration in Osterreich kann in
casu nicht festgestellt werden."

1.7. Die Frist des Beschwerdefiihrers zur freiwilligen Ausreise endete mit 11.07.2018.
2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Mit Schreiben des BFA vom 22.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der Absicht, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. In diesem Zusammenhang wurde er
um Beantwortung von Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen aufgefordert.

2.2. Mit Schreiben vom 30.08.2018 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er in einer Lebensgemeinschaft mit einer
namentlich genannten Frau sei. Das Paar kenne sich schon seit Anfang 2016 und habe in der Zwischenzeit schon die
Familie des GegenUlbers kennen lernen kénnen. Die Liebesbeziehung habe schon ein derart intensives Ausmal
eingenommen, dass bereits Ringe getragen werden und demndchst mit einer Hochzeit zu rechnen sei. Der
Beschwerdefiihrer erhalte finanzielle Unterstitzung gemal einer Bestatigung der Volkshilfe - vorgelegt wurde eine
Bestatigung vom 28.08.2018, wonach der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Grundversorgung untergebracht sei und
eine finanzielle Unterstitzung in der Héhe von € 6,-- pro Tag (max. € 186,-- pro Monat) erhalte - und er werde auch von
der Lebenspartnerin unterstiitzt. Der Beschwerdefliihrer habe kein Reisedokument. Er sei der Ausreiseverpflichtung
unter anderem deshalb nicht nachgekommen, da er in einer Beziehung sei. Eine Trennung ware unverhaltnismaRig
und wirde beide in psychischer Sicht enorm belasten. Dariber hinaus habe der Beschwerdeflhrer weiterhin eine
begriindete Furcht vor einer Verfolgung in Afghanistan. Deshalb sei er der Verpflichtung nicht nachgekommen.
Erschwerend komme hinzu, dass seine Mutter ihn gebeten habe, nicht mehr zurick zu kommen, da seine Anwesenheit
die gesamte Familie in Gefahr bringen wirde.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.09.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR §8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 1 Zi. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen
(Spruchpunkt 1) GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan gemdR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt II.). Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Zi. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemaR
8 55 Abs. 4 FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V.). GemaR §
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Die belangte Behérde fiihrte im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem 18.09.2015 in Osterreich
aufhalte und seit 11.07.2018 Sie iber kein Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich verfiigen. Er habe in Osterreich keine
Verwandten, seine Kernfamilie mit den Eltern und den Geschwistern lebe in seinem Heimatdorf in Afghanistan. Er sei
in Osterreich eine Beziehung mit einer Frau eingegangen, eine besondere Beziehungsintensitat bestehe jedoch nicht.
Er sei nicht berufstatig, in keinem Verein aktiv und nicht ehrenamtlich engagiert. Er besuchte in Osterreich Deutsch-
und Bildungskurse und legte eine Priifung Uber das Niveau A1 erfolgreich ab. Er lebe von der Grundversorgung und sei
nicht erwerbstatig. Er sei unbescholten und weder Zeuge oder Opfer vor Gericht gewesen. Seine sofortige Ausreise sei
im Interesse der offentlichen Ordnung erforderlich. Es gebe keine Hinweise darauf, dass er vorhabe, das
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Osterreichische Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Er habe die gewahrte Frist zur Ausreise in sein Heimatland von 14
Tagen nicht eingehalten und somit einer behdrdlichen Anordnung nicht Folge geleistet und diese groéblich missachtet.
Er sei sind nicht in der Lage, die Mittel fir seinen Unterhalt nachzuweisen.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen wurde ein Aufenthaltstitel gem.8 57 AsylG nicht erteilt.

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wurden im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich wiegen. Daher liege durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vor. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Daher wurde ausgesprochen, dass die
Rickkehrentscheidung nach 8 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig ist. Da die Voraussetzung des nicht rechtmaRigen Aufenthalts
im Sinne des§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG vorliegen wirden, dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde und die Ruckkehrentscheidung gemafd § 9 Abs. 1-3 BFA-VG
zulassig sei, wurde gem. § 10 Abs. 1 AsylGund § 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers wurde gem.§ 46 FPG als zuldssig erkannt. Aus den zugrunde gelegten
Landerfeststellungen ergebe sich, dass die Herkunftsprovinz Daikundi als relativ friedliche Provinz und die
Sicherheitslage in der Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers als ausreichend sicher beurteilt werden kénne. Aus
den herangezogenen Landerfeststellungen ergebe sich, dass die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat - im Vergleich
zu anderen Provinzen - nicht als derart unsicher qualifiziert werden kénnten, dass es dem Beschwerdeflihrer von
vornherein verunmoglicht wirde, dorthin zurlick zu gelangen. Kabul, Mazar-e Sharif und Herat verfligen Uber eine
vergleichsweise gute Infrastruktur mit dem Bestehen eines Flughafens, der fir den zivilen Flugverkehr geeignet ist.

GemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
aberkannt. Der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich stelle eine gegenwiértige, erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit dar. Seine sofortige Ausreise sei daher erforderlich. Das bedeute, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Zeitpunkt der Durchflhrbarkeit dieser Rlckkehrentscheidung zur unverziglichen
freiwilligen Ausreise verpflichtet sei. Komme er dieser Verpflichtung nicht zeitgerecht nach, so kénne er auch unter den
in 846 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG sonst genannten Voraussetzungen zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung).

Demnach wurde auch keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Mit der Ruckkehrentscheidung wurde vom BFA ein Einreiseverbot gem.8 53 Abs. 1 FPG erlassen. Der
Beschwerdefiihrer sei einer Ausreise- bzw. Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen, wenngleich sein Antrag auf
internationalen Schutz durch Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes abgewiesen und mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden wurde. Daher falle er unter den Anwendungsbereich des Artikels 11 der
RackfuhrungsRL (vgl auch Art 11 Abs 1 lit b RickfihrungsRL: Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot
einher, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde).

2.4. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 26.09.2018 ficht der Beschwerdeflhrer alle
Spruchpunkte des Bescheides wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung an fuhrte begriindend aus, dass bei der Beurteilung, ob die Voraussetzung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung in Hinblick auf Art. 8 EMRK vorliegen, eine gesamtheitliche Betrachtung anzuwenden sei.
Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde beantragt, damit der Beschwerdeflhrer seine Integration und
Osterreich, seine Befiirchtungen beziiglich der Riickkehr nach Afghanistan und seine Situation in Osterreich persénlich
erértern kénne. Der Beschwerdefiihrer lebe seit 3 Jahren in Osterreich und habe sich intensiv um seine Integration
bemuht. Er sei in der Lage, sich auf legale Weise seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren, habe zahlreiche
soziale Kontakte geknipft und kénne sich im Alltag auf Deutsch verstandigen, winsche sich jedoch, die deutsche
Sprache besser zu lernen. Er sei unbescholten. Er sei als Kind nach Osterreich gekommen, deshalb habe die Zeit seines
Aufenthaltes zu einer besonders intensiven Anpassung an die Lebensweise in Osterreich gefiihrt. Die Zuléssigkeit der
Ruckkehrentscheidung sei keiner adaquaten Beurteilung unterzogen worden, die Ausweisung widerspreche Art. 8
EMRK. Es sei keine Analyse der aktuellen Landerberichte erfolgt und der Beschwerdefihrer muisse weiterhin
beflrchten, in Afghanistan menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt zu sein, auch aufgrund seiner langen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Entwurzelung aus seiner Heimat. Der Beschwerdefiihrer sei als Kind nach Osterreich gekommen, habe keine
Kontaktmdoglichkeiten nach Afghanistan und keine Identitatsunterlagen. Im Falle einer Rickkehr wirde eine Verletzung
der durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte vorliegen. Zudem wurde die Begrindung des Einreiseverbots, dass
der BeschwerdefUhrer wegen seiner Unwilligkeit, nach Afghanistan auszureisen, eine Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle, als nicht nachvollziehbar empfunden. Ein klrzeres oder gar kein Einreiseverbot
seien angemessen. Verwiesen wurde nochmals auf das Fehlen eines sozialen und familidren Auffangnetzes fir den
Beschwerdefuhrer.

2.5. Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 04.10.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
§ 18 BFA-VG lautet auszugsweise:
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

[]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
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wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.
Das Bundesamt stutzt sich in seiner gegenstandlichen Entscheidung in Spruchpunkt IV. auf8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. Der BF macht jedoch ein reales Risiko
einer Verletzung der hier zu bericksichtigenden Konventionsbestimmungen (Art. 2 und 3 sowie 8 EMRK) geltend,
indem er auf den Umstand hingewiesen hat, mit einer osterreichischen Staatsburgerin liiert zu sein. Sohin behauptet
der Beschwerdeflhrer, die Ausweisung stelle einen (unzuldssigen) Eingriff in sein Familienleben dar, auch sei die
allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage derart prekar, dass ihm im Falle einer Rickkehr auch eine Verletzung
seiner von Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte drohe.

Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens muss - entgegen der Ansicht des Bundesamtes - prima facie davon
ausgegangen werden, dass fur den BF ein Gefahrdungsrisiko besteht und es sich somit um "vertretbare
Behauptungen" handelt.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfliigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Das Bundesverwaltungsgericht betont ausdricklich, dass in der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keinerlei
Vorentscheidung der Beschwerde in der Sache liegt, zumal der Vollzug der angefochtenen Entscheidung die
Durchfiihrung eines ordnungsgemafllen Ermittlungsverfahrens im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wesentlich
erschwert hatte.

Daher war der Beschwerde gemafl § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.

Uber die Beschwerde gegen die tbrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert entschieden

werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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