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W129 2176463-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den Antrag auf Studienbeihilfe vom
11.04.2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 8 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Erstes Verfahren:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein polnischer Staatsbirger, wurde zunachst im Wintersemester 2012/2013 zum
Vorstudienlehrgang der Wiener Universitaten zugelassen, absolvierte diesen erfolgreich am 19.02.2013 und studierte
in weiterer Folge zwischen dem Sommersemester 2013 und dem Sommersemester 2016 an der Wirtschaftsuniversitat
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Wien das Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, welches er am 02.05.2016 erfolgreich abschloss.

Seit dem Wintersemester 2016/2017 ist er an der Wirtschaftsuniversitat Wien zum Masterstudium Quantitative Finance
zugelassen.

1.2. Am 11.04.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer erstmals die Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss
bei der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien. Aus den Antragsunterlagen geht hervor, dass beide Elternteile
des Beschwerdefuhrers polnische Staatsburger sind und ihren Wohnsitz in Polen haben.

1.3. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom 09.05.2017, ZI. 376244601, wurde der
Antrag abgewiesen, zusammengefasst mit der Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer kein gleichgestellter Auslander
nach § 4 StudFG sei.

1.4. Mit Mail vom 18.05.2017 brachte der Beschwerdefihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der
Vorstellung ein und fuhrte - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, er sei im Sinne der Judikatur des EuGH
in das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem iSd § 4 Abs 1a Z 3 StudFG integriert.

1.5. In weiterer Folge entschied der Senat der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien, mit Bescheid vom
18.08.2017, ZI. 379770201, dass der Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe vom 11.04.2017 abgewiesen werde.

Zusammengefasst und sinngemald wurde dies insbesondere dahingehend begriindet, dass aus der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Fdérster (18.11.2008, C-158/07) hervorgehe, dass der Abschluss eines dreijahrigen
Bachelorstudiums nicht ausreiche, um als Unionsbirger in die Gesellschaft eines anderen EU-Mitgliedsstaates
integriert zu sein.

Das vom Beschwerdefuhrer absolvierte Bachelorstudium an der Wirtschaftsuniversitdt Wien sei grof3tenteils ein
Studium ohne Anwesenheitspflicht und sei in keiner Weise mit der Intensitdt eines taglichen Studiums im
Klassenverband vergleichbar. Die Inskriptionsbestatigungen und das Abschlusszeugnis hatten keine Aussagekraft Uber
die Integration des Beschwerdeflihrers in das Osterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem. Eine Zulassung
reiche fur sich genommen nicht zur Feststellung einer Integration in das &sterreichische Bildungssystem.

Weiters wurde ausgefilhrt, dass der Beschwerdefiihrer weder einen mehrjihrigen Schulbesuch in Osterreich
vorweisen kénne noch eine dsterreichische Auslandsschule besucht habe (Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz,
6.Aufl., 38f.).

1.6. Mit Schreiben vom 21.09.2017 erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seines Vertreters das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde flhrte er - hier auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemal - aus, sein Anspruch auf Studienbeihilfe ergebe sich zum einen aus (detailliert
angefuhrten) Erwagungen zur EuGH-Judikatur, zum anderen aus § 4 Abs 1a Z 3 StudFG, da der BeschwerdefUhrer in
das osterreichische Bildungs- oder Gesellschaftssystem integriert sei.

1.7. Mit Schreiben vom 13.11.2017, eingelangt am 15.11.2017, legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

1.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2018, ZI. W129 2176463-1/3E, wurde der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Senat der
Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Wien zuriickverwiesen.

Inhaltlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Integration in das dsterreichische Bildungs- und Gesellschaftssystem als gleichgestellter Auslander zu qualifizieren ist.
Die belangte Behorde habe in weiterer Folge die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen zur Frage
der sozialen BedUrftigkeit und zur Bemessung der Studienbeihilfe zu treffen.

Die Zustellung des Beschlusses an die belangte Behorde erfolgte mit 18.04.2018.
Zweites Verfahren:

2.1. Bereits am 27.11.2017 stellte der Beschwerdefiihrer erneut den (gegenstandlichen, auf das Studienjahr 2017/18
bezogenen) Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss bei der Studienbeihilfenbehorde,
Stipendienstelle Wien. Aus den Antragsunterlagen geht hervor, dass beide Elternteile des Beschwerdefihrers
polnische Staatsburger sind und ihren Wohnsitz in Polen haben.
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2.2. Am 07.12.2017 ubermittelte die Studienbeihilfenbehérde den Antrag sowie die Unterlagen an das
Bundesverwaltungsgericht zur Information (aufgrund des zum damaligen Zeitpunktes anhangigen Verfahrens zu W129
2176463-1; vgl. oben: Verfahrensgang zum ersten Verfahren).

2.3. Mit Schreiben vom 11.01.2018 wurde der BeschwerdeflUhrer im Wege seiner Vertretung aufgefordert, einen
Familienbeihilfenbescheid eines Osterreichischen Finanzamtes binnen Frist von 4 Wochen vorzulegen, widrigenfalls der

Antrag zurlckgewiesen werden musste.

2.4. Mit Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf Judikate des Verwaltungsgerichtshofes und
Bundesverwaltungsgerichtes mit, er werde "sicher keinen (ohnehin aussichtslosen) Antrag auf Familienbeihilfe" stellen.
Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach ausgesprochen, dass die Vorlage von Urkunden oder Bescheiden nicht

unter Androhung der Zurlickweisung des Antrages erzwungen werden kann.

2.5. Mit Schriftsatz vom 06.03.2018 (Ubermittelt per Mail am 07.03.2018) brachte der Beschwerdefihrer das

Rechtsmittel der SGumnisbeschwerde ein.

2.6. Mit Schreiben vom 14.05.2018 forderte die belangte Behtrde den Beschwerdefuhrer auf, einen aktuellen

Familienbeihilfenbescheid des 6sterreichischen Finanzamtes binnen Frist von 4 Wochen nachzureichen.

Im Schreiben wurde ausdricklich mitgeteilt, dass das Bundeskanzleramt, Sektion Familie und Jugend, der
Studienbeihilfenbehérde bestatigt habe, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch bei im Ausland wohnhaften
Eltern ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Da der belangten Behodrde Félle des Eigenanspruches von
auslandischen Studierenden bekannt seien, deren beide Elternteile im Ausland wohnhaft seien, sei zwecks Berechnung
der Hohe der Studienbeihilfe die Vorlage eines 6sterreichischen Familienbeihilfenbescheides fir die Ermittlung der

Héhe der Studienbeihilfe notwendig.

2.7. Mit Mail vom 16.05.2018 monierte der Vertreter des Beschwerdefihrers, dass die Behorde nicht auf Vorlage eines
Bescheides des Finanzamtes bestehen kénne. Die gesetzliche Formulierung sei so gewahlt, dass unabhangig von der
tatsachlichen Auszahlung der Familienbeihilfe der fir Studierende dieses Alters zustehende Familienbeihilfenbetrag
abgezogen werde. Bestehe aber von vornherein kein Anspruch auf Familienbeihilfe und einen damit verbundenen
Kinderabsetzbetrag, beruhe der Abzug der Leistungen gem. 8 30 Abs 2 Z4 und Z 5 StudFG von der
Hochststudienbeihilfe auf einer Verkennung der Rechtslage.

2.8. Mit Schreiben vom 06.06.2018 legte die belangte Behorde die SGumnisbeschwerde, mit Schreiben vom 11.06.2018
auch den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Im Begleitschreiben wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die belangte Behérde recherchiert beim Bundeskanzleramt,
Sektion Familie und Jugend recherchiert habe, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch bei im Ausland
wohnhaften Eltern ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

Diesbezuglich sei dem Beschwerdeflihrer am 14.05.2018 Parteiengehdr gewahrt worden. Die eingerdumte vierwochige
Stellungnahmefrist laufe bis zum 11.06.2018.

2.9. Mit Schreiben vom 05.09.2018 Ubermittelte die belangte Behdrde die E-Mail-Auskunft des Abteilungsleiters der
Abt. V/1 im Bundeskanzleramt (Sektion Familie und Jugend, Abteilung Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen,
Familienbeihilfe, Mehrkindzuschlag), wonach es hinsichtlich der Familienbeihilfe Einzelfdlle eines Eigenanspruches flr
Studierende geben kdnne, auch wenn beide Elternteile im Ausland leben wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 27.11.2017 stellte der Beschwerdefuhrer, ein polnischer Staatbirger, den gegenstandlichen (auf das Studienjahr
2017/18 bezogenen) Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe bei der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle
Wien. Beide Elternteile des Beschwerdefihrers sind polnische Staatsburger und haben ihren Wohnsitz in Wien.

Zum Antragszeitpunkt war - aus Sicht der belangten Behodrde -insbesondere die Rechtsfrage beim
Bundesverwaltungsgericht (im Erstverfahren) anhangig, ob der Beschwerdefuhrer als gleichgestellter Auslander iSd § 4
StudFG zu qualifizieren ist. Diese Frage wurde (im Erstverfahren) im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.04.2018, ZI. W129 2176463-1/3E, zugunsten des Beschwerdefihrers bejaht.
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Die Zustellung des genannten Beschlusses an die belangten Behérde erfolgte mit 18.04.2018.

Mit Schreiben vom 11.01.2018 wurde der Beschwerdeflihrer im Wege seiner Vertretung aufgefordert, einen
Familienbeihilfenbescheid eines Osterreichischen Finanzamtes binnen Frist von 4 Wochen vorzulegen, widrigenfalls der

Antrag zuriickgewiesen werden musste.

Mit Schreiben vom 11.01.2018 wurde der Beschwerdefihrer im Wege seiner Vertretung aufgefordert, einen
Familienbeihilfenbescheid eines Osterreichischen Finanzamtes binnen Frist von 4 Wochen vorzulegen, widrigenfalls der

Antrag zurickgewiesen werden musste.

Mit Mail vom selben Tag teilte der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf Judikate des Verwaltungsgerichtshofes und
Bundesverwaltungsgerichtes mit, er werde "sicher keinen (ohnehin aussichtslosen) Antrag auf Familienbeihilfe" stellen.
Der Verwaltungsgerichtshof habe mehrfach ausgesprochen, dass die Vorlage von Urkunden oder Bescheiden nicht

unter Androhung der Zurlickweisung des Antrages erzwungen werden kann.

Mit Schriftsatz vom 06.03.2018 (Ubermittelt per Mail am 07.03.2018) brachte der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel

der Saumnisbeschwerde ein.

Mit Schreiben vom 14.05.2018 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer auf, einen aktuellen
Familienbeihilfenbescheid des dsterreichischen Finanzamtes binnen Frist von 4 Wochen nachzureichen.

Im Schreiben wurde ausdricklich mitgeteilt, dass das Bundeskanzleramt, Sektion Familie und Jugend, der
Studienbeihilfenbehérde bestatigt habe, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch bei im Ausland wohnhaften
Eltern ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe bestehe. Da der belangten Behodrde Félle des Eigenanspruches von
auslandischen Studierenden bekannt seien, deren beide Elternteile im Ausland wohnhaft seien, sei zwecks Berechnung
der Hohe der Studienbeihilfe die Vorlage eines 6sterreichischen Familienbeihilfenbescheides fir die Ermittlung der

Héhe der Studienbeihilfe notwendig.

Mit Mail vom 16.05.2018 monierte der Vertreter des Beschwerdefuhrers, dass die Behorde nicht auf Vorlage eines
Bescheides des Finanzamtes bestehen kénne. Die gesetzliche Formulierung sei so gewahlt, dass unabhangig von der
tatsachlichen Auszahlung der Familienbeihilfe der fir Studierende dieses Alters zustehende Familienbeihilfenbetrag
abgezogen werde. Bestehe aber von vornherein kein Anspruch auf Familienbeihilfe und einen damit verbundenen
Kinderabsetzbetrag, beruhe der Abzug der Leistungen gem. 8 30 Abs 2 Z4 und Z 5 StudFG von der
Hoéchststudienbeihilfe auf einer Verkennung der Rechtslage.

Mit Schreiben vom 06.06.2018 legte die belangte Behtrde die Sdumnisbeschwerde, mit Schreiben vom 11.06.2018
auch den Bezug habenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Der verfahrensmal3gebliche
Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage

zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zur Abweisung der Sdumnisbeschwerde (Spruchpunkt A)

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Gemal3 8 8 VwGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kiurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zuritckzuflihren ist.
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Gemal § 73 Abs. 1 AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen, einen Bescheid zu erlassen.

GemaR § 41 Abs 2 StudFG hat die Studienbeihilfenbehérde Gber Antrage ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
binnen drei Monaten zu entscheiden.

3.3. Die am 07.06.2018 eingebrachte Sdumnisbeschwerde ist zuldssig, da die belangte Behdrde nicht binnen der
dreimonatigen Entscheidungsfrist gemal 8 41 Abs 2 StudFG Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers vom 22.02.2017
entschieden hat.

3.4. Als weitere Frage ist zu prufen, ob die belangte Behorde ein Uberwiegendes Verschulden an der objektiv
festgestellten Verfahrensverzdgerung trifft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behorde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach 8 8 Abs. 1
VwGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist,
als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (siehe
VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde etwa dann
vor, wenn diese die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos
zuwartet (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 88 VWGVG, Rz 37, mit Verweis auf VwGH 18.12.2014,2012/07/0087, m.
w.N.) oder, wenn die Behodrde erst nach Verstreichen von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen
Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende Verfahrensschritte setzt (VwGH vom 06.07.2010, 2009/05/0306).

Ein nicht Uberwiegendes Verschulden der Behorde an der Verzogerung liegt etwa vor, wenn die Einholung eines
aufwendigen Gutachtens ein langeres Verfahren vor der Behodrde erfordert (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2017], § 8 VWGVG K 12).

3.5. Im vorliegenden Fall ist die Verzégerung der Entscheidung auf kein tberwiegendes Verschulden der belangten

Behdrde zurlckzufahren.

Die Behorde informierte umgehend das Bundesverwaltungsgericht, wo das erste Verfahren des Beschwerdeflhrers
noch anhangig war Uber die Einbringung des zweiten Antrages, und wartete zunachst die Kldrung der Frage ab, ob der
Beschwerdefihrer als gleichgestellter Auslander iSd § 4 StudFG zu qualifizieren ist oder nicht (faktische Aussetzung des
Verfahrens nach § 38a AVG, vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 38 Rz 54).

Noch vor der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
11.01.2018 aufgefordert, einen Familienbeihilfenbescheid eines &sterreichischen Finanzamtes von 4 Wochen

vorzulegen.

Erst mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.04.2018, ZI. W129 2176463-1/3E, wurde im Erstverfahren
die auch fur das gegenstandliche zweite Verfahren bedeutsame Frage der Gleichstellung des Beschwerdeflhrers
geklart und der belangten Behérde aufgetragen, einen inhaltlichen Bescheid zum Zeitraum Sommersemester 2017
und Wintersemester 2017/18 zu erlassen (somit auch Uber einen Teilzeitraum, namlich das Wintersemester 2017/18,
welcher vom zweiten Antrag erfasst war).

3.6. Die inhaltlich vertretbare faktische Aussetzung des Verfahrens durch die belangte Behdrde ist zwar ohne Einfluss
auf den Lauf der dreimonatigen behdrdlichen Entscheidungsfrist nach § 41 Abs 2 StudFG und kann daher die objektive
Saumnis nicht verhindern (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 34 Rz 53), fuhrt jedoch dazu, dass kein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde vorliegt.

3.7. Im Endergebnis ergibt sich aus dem Verfahrensverlauf, dass die belangte Behdrde nicht unnétig zugewartet hat
und dass die Verzdgerung daher nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behdrde zurlickzufihren

war.

Somit war die Beschwerde spruchgemald abzuweisen.
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3.8. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG abgesehen werden.
Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.9. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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