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Entscheidungsdatum

22.10.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

W142 2146089-1/6E
W142 2146103-1/6E
W142 2146100-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER Utber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX, (BF1),

2.) XXXX, geb. XXXX , (BF2), 3.) XXXX, geb. XXXX , (BF3), alle StA Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 1.) 04.01.2017, ZI. 1103546603-160142573, 2.) 04.01.2017, ZI. 1103545203-160142535, 3.)
04.01.2017, ZI. 11036552203-160142697, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide

behoben und die Angelegenheiten gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden BF1) ist mit dem Zweitbeschwerdeflhrer verheiratet (im Folgenden BF2).
Die gemeinsame minderjahrige Tochter ist die Drittbeschwerdefiihrerin (im Folgenden BF3). Alle sind Staatsangehdrige
von Afghanistan. Die BF1 bis BF3 stellten am 27.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 28.01.2016 fanden im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi die niederschriftliche Erstbefragungen
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der BF1 und BF2 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab die BF1 ihren Namen und ihr
Geburtsdatum bekannt. Der BF2 gab als Fluchtgrund die schlechte Sicherheitslage seines Heimatlandes an. Er habe
auch Angst gehabt, dass seine Kinder verschleppt und vergewaltigt werden wirden.

3. Nach Zulassung ihres Verfahrens fanden am 02.01.2017 niederschriftliche Einvernahmen der BF1 und BF2 vor dem
Bundesamt statt, in der die BF1 als ausschlaggebenden Grund fur das Verlassen ihres Heimatlandes angab, Angst
davor gehabt zu haben, dass ihre Séhne in den Krieg geschickt und ihre Téchter (darunter die BF3) zwangsverheiratet
werden wirden. Die groBte Angst des BF2 sei gewesen, dass seine S6hne von den Taliban mitgenommen und seine
Tochter (darunter die BF3) mit einem Kampfer zwangsverheiratet werden wirden.

4. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheiden vom 04.012017 wurden die Antrédge der Beschwerdefuhrer auf
internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG, bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaf 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und gemaR3 & 8 Abs. 1 iVm8§ 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) abgewiesen. GemdR§ 57 AsylG wurden Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen die BF
eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass
die Abschiebung der BF gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt I11.) Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
Auf das Vorbringen einer moglichen Zwangsverheiratung der BF3 wurde nicht eingegangen.

5. Den Beschwerdeflihrern wurde mit Verfahrensanordnung vom 04.01.2017 gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein
Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir die Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur
Seite gestellt.

6. Die Beschwerdeflhrer erhoben fristgerecht Beschwerde gegen die im Spruch genannten Bescheide.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal? 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 8§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

Zu Spruchteil A):
§ 28 VWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnisse zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des

Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenen des§ 66 Absatz 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung der mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Absatz 3 2. Satz VwVGV [(vgl. VwGH
19.11.2009, 2008/07/0167: Tatsachenbereich), Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsverfahren, Manz, Anmerkung
2 und 11, Seiten 150 und 153f].

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Angesichts des in8 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die genannte Zurlckverweisungsmoglichkeit eine
Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem
damit gebotenen Verstandnis steht diese Moéglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie
die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz. Vielmehr
verlangt das in 8 28 leg. cit. normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berulcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Aus nachfolgenden Grinden muss angenommen werden, dass im gegenstdandlichen Fall eine Mangelhaftigkeit im
Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vorliegt.

Sowohl die BF1 als auch der BF2 gaben an, dass sie Angst vor einer Zwangsverheiratung ihrer Tochter (BF3) hatten.
Dieses Vorbringen hat die belangte Behorde jedoch in ihren Entscheidungen véllig auBer Acht gelassen.

Der Verfassungsgerichtshof hat, in standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u.a.),
ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
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ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit dem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Auller-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSIg.15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

Unter Zugrundelegung dieser Judikatur ist das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den mafRgeblichen Sachverhalt nicht korrekt ermittelt, sondern die notwendige Ermittlung
des Sachverhalts unterlassen hat, was sich allein schon daraus ergibt, dass das Vorbringen der BF1 und des BF2 zur
moglichen Zwangsverheiratung der BF3 nicht weiter beleuchtet wurde. Das Bundesamt ist somit im vorliegenden Fall
insgesamt von einer ungenigenden Sachverhaltsgrundlage ausgegangen, was nach Lage des Falles erganzende
Ermittlungen erforderlich macht.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren unter Heranziehung von
entsprechendem, aktuellem Landerdokumentationsmaterial eingehend mit den aktuellen individuellen Verhaltnissen
im Zusammenhang mit einer moglichen Zwangsverheiratung der BF3 in Afghanistan auseinanderzusetzen haben. Die
daraus resultierenden Ergebnisse werden mit der BF1 als gesetzliche Vertreterin der BF3 zu erdrtern und einer
inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der belangten Behérde zugrunde zu legen sein.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Das Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine
Beschleunigung erfahren, zumal die Verwaltungsbehdrde durch die bei ihr eingerichtete Staatendokumentation
wesentlich rascher und effizienter die notwendigen Ermittlungen nachholen kann.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen seitens der belangten Behoérde
im gegenstandlichen Fall noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen im
vorliegenden Fall das dem Bundesverwaltungsgericht im Sinne des § 28 VwWGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben, die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes gemald § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl zurtickzuverweisen.

Da ein Familienverfahren gemaR § 34 Asylgesetz vorliegt, bewirkt die Zurlckverweisung der Angelegenheit im
Verfahren der BF3 auch konsequenterweise die Zurickverweisung der Angelegenheit in allen Beschwerdeverfahren.

Zu Spruchteil B):

Gemall § 25 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die Regelung des 8 28 Abs. 3 VwWGVG erweist sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH
22.3.1992,5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063), noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aktuelle Landerfeststellungen, Behebung der Entscheidung,
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