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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger sowie
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision der N GmbH, vertreten durch
Dr. GuUnter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, HafferlstraRe 7/2. Stock, gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 3. Juli 2018, VGW-103/048/6896/2018- 3, betreffend Aussetzung eines
Verfahrens i.A. BetriebsschlieBung nach 8 56a GSpG nach 8 38 AVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 18. April 2018 hatte die Landespolizeidirektion Wien gegentber der Revisionswerberin die
BetriebsschlieBung eines naher bezeichneten Lokals mit Wirkung ab 16. April 2018 gemal3 § 56a GSpG verfuigt. Die
Revisionswerberin erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien.

Mit dem angefochtenen Beschluss setzte das Verwaltungsgericht Wien das bei ihm anhangige Verfahren betreffend die
BetriebsschlieBung bis zur rechtskraftigen Erledigung des Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren betreffend die
finanzpolizeiliche Kontrolle am 16. April 2018 aus und sprach aus, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.
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Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, anlasslich der Kontrolle in einem naher bezeichneten Lokal am
16. April 2018 sei ein Beschlagnahme- und Einziehungsverfahren eingeleitet worden. Da Uber diese Beschlagnahme
und Einziehung noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei, sei das Verfahren betreffend die
Betriebsschlie3ung bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieser Vorfrage auszusetzen.

2 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
das Vorverfahren eingeleitet hat. Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3 Die Revision erweist sich in Hinblick auf das Vorbringen, dass es sich bei der Frage der Zulassigkeit der
Beschlagnahme und Einziehung nicht um eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG flur das anhangige
Betriebsschlielungsverfahren handle, als zulassig und berechtigt.

4 Ein gemal § 17 VWGVG in Verbindung mit 8 38 AVG ergangener Aussetzungsbeschluss ist keine verfahrensleitende
Entscheidung im Sinn des 8 25a Abs. 3 VWGG. Er unterliegt daher auch nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten
Satz dieser Bestimmung (VwGH 29.8.2018, Ro 2017/17/0022, mwN).

5 Dass eine gleichartige, ahnliche Rechtsfrage in einem anderen Verfahren zu kldren ist, bedeutet noch nicht, dass eine
Vorfrage iSd § 38 AVG und damit ein Fall der Aussetzung des Verfahrens nach dieser Bestimmung gegeben ist.
Vielmehr ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter einer Vorfrage im Sinne des
§8 38 AVG eine fur die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als
Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehorden oder von den Gerichten oder auch von derselben Behérde, jedoch in
einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist (VWGH 29.8.2018, Ro 2017/17/0022).

6 Wie in der Revision zutreffend aufgezeigt wird, handelt es sich bei Beschlagnahmen und BetriebsschlieBungen um
MaBnahmen, die von unterschiedlichen Voraussetzungen abhangen und unabhangig voneinander zu verfligen sind.
Bescheide Uber im Zuge einer BetriebsschlieBung allenfalls erfolgte Beschlagnahmen entfalten keine Bindungswirkung
far die Frage der Zuldssigkeit einer BetriebsschlieBung. Sowohl die Behorden als auch die Verwaltungsgerichte haben
das Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen fur die Beschlagnahme einerseits und die BetriebsschlieBung
andererseits selbstandig zu prufen. Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die Verfigung einer
BetriebsschlieBung vorliegen, kommt es nicht darauf an, ob im Hinblick auf den zu schlieRenden Betrieb bereits
Beschlagnahme- oder Strafbescheide erlassen worden sind (VWGH 26.9.2018, Ra 2018/17/0092).

7 Mangels Vorliegen einer Vorfrage iSd 8 38 AVG iVm § 17 VwWGVG war die angefochtene Aussetzung rechtswidrig,
weshalb der angefochtene Beschluss gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben ist.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. Oktober 2018
Schlagworte
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