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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Revision der T GmbH in B, vertreten
durch WKG Korp-Griinbart-Lison Rechtsanwalte GmbH in 5280 Braunau/Inn, Stadtplatz 43, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 24. Janner 2018, ZI. 405-1/194/1/10-2018, betreffend Abschussplan (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - in Bestatigung eines
entsprechenden Bescheids der belangten Behdrde - gemald 8 60 Abs. 4 SJG iVm der Abschussrichtlinienverordnung
LGBI. Nr. 33/1997 und der Abschussplanverordnung 2017 bis 2019, LGBI. Nr. 30/2017, fiir das Eigenjagdgebiet G der
Revisionswerberin der Abschussplan fir das Jagdjahr 2017 erlassen. Dabei wurden fir das Rotwild folgende
Mindestabschisse festgesetzt: Hirsche der Klasse Il 2 Stlck, Hirsche der Klasse Il einjahrig 2 Stuck, 7 Tiere und
7 Kalber. Weitere Festlegungen betreffen das Gams-, das Reh- und das Murmelwild.

2 Unter einem wurde die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen.
3 Dieser Entscheidung legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen Folgendes zu Grunde:

4 Das Eigenjagdgebiet G weise eine Gesamtflache von 1075,7407 ha auf; von 1998 bis Ende 2015 sei es zusammen mit
dem Eigenjagdgebiet A (Flache ca. 474 ha) und dem Eigenjagdgebiet B (Flache ca. 211 ha) in einer
Jagdbetriebsgemeinschaft bewirtschaftet worden.

5 Das Jagdgebiet bilde den oberen westlichen Talabschluss des Atales in Richtung Pgau, beginne bei einer Seeh6he von
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ca. 1550 m und reiche bis ca. 2600 m im Bereich des Gelanderlckens entlang der Bezirksgrenze zwischen dem X und
dem Pgau. Es liege in der Wildregion 2.3 G und befinde sich zur Ganze in einer Rot- und Gamswildkernzone. Das
Jagdgebiet setze sich grofteils aus steilen, teils felsdurchsetzten und teilweise véllig unproduktiven Flachen (alpines
Odland) zusammen, sei durch zahlreiche Grében durchzogen und eingeschnitten. Ein GroRteil des Jagdgebiets werde
im Sommer als Almweide (ca. 200 Stuck Vieh) genutzt. Durch das Jagdgebiet fUhrten nur wenige (eher von
Einheimischen genutzte) markierte Wanderwege, es werde weder sommer- noch wintertouristisch flachig genutzt.

6 Weite Bereiche seien bestimmt durch Almweiden, alpines Odland sowie kleinrdumige Waldinseln im Nahbereich
einer Rotwildfutterung. Diese Flachen stellten einen attraktiven Lebensraum fur das Rotwild dar.

7 Die umliegenden Reviere wiesen teilweise flachenhafte Bestockung mit forstlichem Bewuchs auf. Im benachbarten
Revier A stehe ein flaichenmaRig groBer Anteil der Waldbestdnde - in Form von aus den groRBen Windwurfereignissen
des Jahres 2002 und den damit verbundenen Kéaferkalamitdten der Folgejahre stammendem Jungwuchs
bzw. Dickungen - in der I. Altersklasse. Bei diesen Flachen handle es sich zum gréRten Teil um Standortschutzwalder.
Im Zuge eines laufenden Verfahrens betreffend eine flaichenhafte Gefdhrdung des Bewuchses durch jagdbare Tiere
seien - aufgrund der intensiven Rotwildlosung, von Rotwildfahrten und von Schalschdden unzweifelhaft dem Rotwild
zugeordnete - als Waldverwilstung nach §8 16 Abs. 5 ForstG beurteilte Wildschaden festgestellt worden, die zur
Vorschreibung jagdwirtschaftlicher MaRnahmen nach § 90 S)G gefiihrt hatten.

8 Im Jagdrevier G werde auf einer Seehdhe von ca. 1700 m eine Rotwildfutterung betrieben, an der das Rotwild aus
dem mittleren Gtal auf der orographisch linken Seite geflttert werde. Die Anzahl der dort gefiitterten Stlicke sei von
40 Stlck im Jahr 1998 auf "zumindest bis ca. 158 Stick" im Jahr 2016 angestiegen. Es bestehe ein Austausch der
Rotwildpopulation zwischen dem Bfeld und der Futterung im Atal. Im Jahr 2015 seien gesamt 147 Stlck (62 Hirsche,
58 Tiere und 27 Kalber) bei der Futterung gestanden, im Jahr 2016 gesamt 158 Stluck (69 Hirsche, 62 Tiere und
22 Kalber).

9 Das Jagdgebiet sei im Wesentlichen durch Jagdsteige erschlossen. Mit gelandegdngigen Allradfahrzeugen kénne man
bis zum Esee bzw. bis zur EhiUtte auf einer Seehdhe von ca. 2000 m zufahren. Von diesem Punkt aus musse der
stdliche Teil des Jagdreviers zu Ful? Gber mehrere Stunden begangen bzw. bepirscht werden.

10 In der bisher bestehenden Jagdbetriebsgemeinschaft seien im Jahr 2013 51 Stlick Rotwild, im Jahr 2014 42 Stlck
Rotwild und im Jahr 2015 49 Sttick Rotwild erlegt worden, wobei "hinsichtlich des Mindestabschusses dabei zumindest
vier Stlck im Jahr 2013, funf Stlck im Jahr 2014 und ein Stlck im Jahr 2015 auf das verfahrensgegenstandliche
Jagdrevier gemeldet" worden seien.

11 In der Abschussplanverordnung 2016 bis 2018, LGBI. Nr. 124/2015, sei fir den Rotwildlebensraum 2 H Ost (Pgau
Stdost - G West) ein Mindestabschuss von 275 Hirschen der Klasse Ill, 575 Tieren und 455 Kalbern festgesetzt worden;
davon entfielen auf die Wildregion 2.3 G West (die den westlichen Teil des Gtals umfasse) 45 Hirsche der Klasse I,
85 Tiere und 65 Kalber. In dieser Wildregion seien die Waldbestande im Waldentwicklungsplan zu 30 % als Schutzwald
und zu 70 % als Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion ausgewiesen. Auf 50 % der Jagdgebiete seien in den
letzten drei Jahren zur Vermeidung unmittelbar zu erwartender Wildschdden durch Rotwild (insgesamt neun)
jagdbetriebliche Anordnungen getroffen worden. Im Stden der Wildregion seien umfangreiche Lawinenverbauungen
mit begleitenden forstbiologischen SicherungsmalRnahmen zur Forcierung der Bestandsentwicklung umgesetzt
worden.

12 Nach Beendigung der bisherigen Jagdbetriebsgemeinschaft sei im Abschussplan 2016 fir das Jagdgebiet G ein
Mindestabschuss von 14 Stick Rotwild festgesetzt worden; ausgehend von den Meldungen laut Abschusslisten sei im
Revier 2016 kein Rotwild erlegt worden.

13 Auf Basis des an der Futterung im Jahr 2016 gezahlten Bestands von 62 Tieren und einer anzunehmenden
Zuwachsrate von 85 % ergebe sich ein errechneter Zuwachs von 52 Stick. Dabei sei noch nicht einbezogen, dass mit
etwa 10 bis 15 % AuBenstehern zu rechnen sei, die bei den Fltterungen nicht gezahlt wirden und ebenfalls
Nachwuchs hatten. Wenn aus diesem Nachwuchs im verfahrensgegenstandlichen Revier 18 Stlick Rotwild abgeschdpft
werden mussten, sei dies keinesfalls zu hoch: Immerhin liege das Jagdgebiet um die genannte Fitterung und musse es
moglich sein, vor allem beim Zuzug zu dieser Fltterung im Herbst ausreichend Rotwild abzuschépfen; insoweit habe
das verfahrensgegenstandliche Revier "einen Vorteil zu den umliegenden Jagden".



14 Ausgehend vom festgestellten Rotwildstand an der Fltterung und der Zielsetzung der belangten Behorde, wegen
der bestehenden Wildschaden den Wildstand abzusenken, auf keinen Fall aber weiter aufhegen zu lassen, sei ein
moglichst zahlreiches Abschépfen der Zuwachstrager erforderlich. Der fur das Revier vorgeschriebene
Mindestabschuss sei dringend geboten, um dieses Ziel zu erreichen.

15 Beweiswurdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf das erstattete, in der mundlichen
Verhandlung erganzte Gutachten des jagdfachlichen Amtssachverstandigen. Die insbesondere im Bereich der
Rotwildflitterung festgestellten (Schal-)Schaden seien demnach mit Sicherheit dem Rotwild zuzuordnen. Zwar sei es
dem Revisionswerber gelungen, aufzuzeigen, dass die von der belangten Behérde dem verfahrensgegenstandlichen
Jagdrevier zugeordneten Abschisse insofern zu hoch angesetzt wurden, als ein GroRteil der Abschisse "auf das
Revier A gemeldet" waren, doch sei dem Revisionswerber "auch deutlich vor Augen zu fihren, dass im Hinblick darauf,
dass der vorgeschriebene Abschuss fur das Jahr 2016 ... zur Ganze nicht erflllt worden ist, seinen Niederschlag in den
folgenden Abschussplanungen haben muss". Die Nichterfullung des Abschusses bei Rotwild habe massive
Auswirkungen auf die Hohe des Wildstands und die Sozialstruktur des Rotwilds im Jagdgebiet in den Folgejahren.
Daruber hinaus sei "auch anzumerken, dass es dem Revisionswerber innerhalb der Jagdbetriebsgemeinschaft frei
stand in welchem Revier er seine Abschusse tatigte". Dies moége unter Umstanden im Revier A bis zum Ende der
Jagdpachtperiode "angenehmer oder leichter moglich" gewesen sein. Aus den Akten ergebe sich zudem auch kein
Hinweis darauf, dass die gemeldeten Sticke "in grinem Zustand" vorgelegt worden seien, sodass "fur den
tatsachlichen Erlegungsort keine Beweise erbracht werden konnten". Indem der bekampfte Mindestabschuss im
Jahr 2017 gegenuber dem vorgeschriebenen Mindestabschuss im Jahr 2016 nicht weiter angehoben worden sei, sei
"das Zuordnen von héheren Abschusszahlen im verfahrensgegenstandlichen Jagdrevier durch die belangte Behorde
jedenfalls aufgewogen". Aus dem Gutachten ergebe sich insgesamt, dass die belangte Behérde die Planungskriterien
far die Abschussplanung eingehalten habe.

16 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, zusammen mit den Verfahrensakten vorgelegte
- aulRerordentliche - Revision.

17 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal’ anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

18 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

19 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

20 In der demnach fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mafligebenden Zulassigkeitsbegriindung
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

21 Der Revisionswerber macht geltend, es bestehe zwar "eine relativ umfangreiche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Fragen im Zusammenhang mit Abschussplanen, welche im Wesentlichen zu dem
Ergebnis flhren, dass ein Abschussplan aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse im bezughabenden Revier erflllbar
sein muss". "In Ansehung dieser Rechtsprechung" sei eine Bestatigung des Abschussplans der belangten Behérde vom
12.Juni 2017 "nicht rechtskonform", insofern weiche "die belangte Behdrde (offenbar gemeint: das Verwaltungsgericht)
in der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab". Der Hinweis der
belangten Behorde (offenbar gemeint: des Verwaltungsgerichts) darauf, dass die von der belangten Behérde dem
verfahrensgegenstandlichen Jagdrevier zugeordneten Abschisse zu hoch angesetzt worden seien, bestatige, dass im
Zuge des Verfahrens Zweifel an der tatsachlichen Erfillbarkeit des Abschussplanes aufgekommen seien; dieser Frage
sei allerdings nicht weiter nachgegangen worden. Die Beantwortung der Frage der Erfullbarkeit eines Abschussplans
erfordere jagdfachliche Kenntnisse und deshalb die Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Ausgehend von
diesem Aspekt fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu, inwieweit auch bei Erlassung eines



Abschussplans nach 8 60 Abs. 4 letzter Satz SJG iVm 8 4 der Abschussrichtlinienverordnung die Prufung der
tatsachlichen Erfullbarkeit des vorgeschriebenen Abschusses erforderlich sei bzw. inwieweit es hierzu notwendig sei,
ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

22 Mit diesem Vorbringen wird nicht dargetan, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung tber die vorliegende
Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beantworten hatte: Vom
Revisionswerber wird nicht einmal konkret vorgebracht (geschweige denn naher begriindet), dass die Einhaltung des
Abschussplans, also die Vornahme der festgesetzten Mindestabschisse, unmdglich ware. Entgegen dem
Revisionsvorbringen lasst auch die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts keinen Zweifel an der
Erfullbarkeit des Abschusses (vgl. etwa die Hinweise auf den errechneten "Zuwachs" und die ortliche Nahe zur
Futterung). Der Hinweis der Revision auf die unrichtige Zuordnung der Abschisse durch die belangte Behorde
verkennt auch, dass sich diese Zuordnung erkennbar auf die Aufteilung der (gemeldeten) Abschisse innerhalb der
seinerzeitigen Jagdbetriebsgemeinschaft, nicht aber auf die Aufteilung der im strittigen Abschussplan festgesetzten
Abschisse, bezogen hat, wobei vom Verwaltungsgericht diese Zuordnung zudem durch den Hinweis auf eine fehlende
Grunvorlage und damit eingeschrankten Beweiswert der Abschussmeldungen relativiert wurde.

23 Fallbezogen fehlt also eine Grundlage fUr eine Erérterung der Konsequenzen einer allfélligen Nichterfillbarkeit
eines Abschussplans.

24 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 6. November 2018
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