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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde
der W in W, vertreten durch Dr. Peter Balogh, Rechtsanwalt in Wien Ill, Strohgasse 10/7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. Juni 1996, GZ 11-94/2321/10, betreffend
Korperschaftsteuer 1983 bis 1985, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An der beschwerdefihrenden Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH war im Streitzeitraum Dr.
St. zu 100 % beteiligt. Die Alleingesellschafterin war gleichzeitig Geschaftsfihrerin der GmbH. Dartber hinaus war die
Gesellschafterin auch selbst als Steuerberaterin und Wirtschaftspriferin (Einzelunternehmen) sowie fur die weitere
Steuerberatungsgesellschaft T GmbH tatig.

In den von der Beschwerdeflhrerin der Abgabenbehodrde vorgelegten Bilanzen wurden Gewinne fur 1983 von S
13.122,--, fir 1984 von S 20.309,-- und fuir 1985 von S 5.574,-- ausgewiesen.

Anlasslich einer abgabenbehordlichen Prufung wurde festgestellt, dass 1983 Vergutungen an die Gesellschafter-
Geschaftsfuhrerin von S 2,886.000,--, fur 1984 von S 2,676.000,-- und fur 1985 von S 2,690.500,-- im Gesamtergebnis
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bertcksichtigt worden waren. Diese Vergltungen setzten sich aus Gehaltszahlungen (1983 S 720.000,--, 1984 S
960.000,-- und 1985 S 1,260.000,--), Gehaltsnachzahlungen (1983 S 600.000,--, 1984 S 720.000,-- und 1985 S 420.000,--),
Tantiemen (1983 S 1,290.000,--, 1984 S 720.000,-- und 1985 S 734.500,--) und der Miete flr eine Wohnung (S 276.000,--
jahrlich) zusammen. Vom Prifer wurde demgegeniber nur die jeweilige Position "Gehalt" als angemessene
Entlohnung anerkannt. Die darUberhinausgehenden Vergltungen wurden als verdeckte Gewinnausschuttungen
behandelt.

Im Prifungsbericht wurde dazu ausgefuhrt, erst am 30. September 1985 sei ein schriftlicher Dienstvertrag mit Dr. St.
abgeschlossen worden. Dr. St. sei in drei Unternehmen tatig gewesen. In der beschwerdeflihrenden Gesellschaft seien
10 bis 15 Arbeitnehmer, im Einzelunternehmen aber nur eine Arbeitnehmerin beschéftigt gewesen. Der Gewinn des
Einzelunternehmens habe 1983 S 4,014.976,- und 1984 S 3,506.563,-- betragen. Es seien keine Aufzeichnungen
darlber vorgelegt worden, wie viele Arbeitsstunden Dr. St. wéchentlich in den einzelnen Unternehmen gearbeitet
habe. Auf Grund der hohen Gewinne musse geschlossen werden, dass Dr. St. iberwiegend im Einzelunternehmen tatig
gewesen sei. Die Arbeitsleistung fir die Beschwerdefihrerin kdnne daher hochstens 20 bis 30 % eines ganztagig
beschaftigten Arbeitnehmers erreicht haben. Die im Vertrag vom 30. September 1985 vereinbarte "Tantieme" erhalte
Dr. St. nach MaBgabe ihres Leistungsanteiles der von ihr bearbeiteten Klienten. Fur die nicht von ihr bearbeiteten
Klienten, die zu ihrem Kundenstock gehdrten, erhalte sie eine Tantieme in Hohe von 10 % des Umsatzes. Die
Tantiemen flr die Streitjahre seien bisher nicht ausbezahlt, sondern nur riickgestellt worden.

Weiters wurde im Prifungsbericht ausgefuhrt, Dr. St. habe die ihr gehdrige Eigentumswohnung in Wien 13, L-Gasse 28,
der Beschwerdefuhrerin vermietet, welche die Wohnung ihr wiederum kostenlos zur Verfliigung stellte.

Gegen die nach der Betriebsprifung ergangenen Kérperschaftsteuerbescheide wurde Berufung erhoben. In dem
umfangreichen Schriftsatz wurde insbesondere vorgebracht, Dr. St. habe seit dem Jahre 1947 als Geschaftsfihrerin der
T GmbH - an der sie mit 25 % nicht wesentlich beteiligt gewesen sei - durch qualitative und quantitative Mehrleistungen
erheblich hdhere Umsatze erzielen kénnen. Der durchschnittliche Monatsbezug habe im Jahre 1973 S 88.315,--
betragen. Bei der Angemessenheitsprifung der Bezlige im Streitzeitraum konne dieser Bezug des Jahres 1973 zum
Vergleich herangezogen werden. Dies fiihre bei einer Valorisierung nach dem Verbraucherpreisindex zu einem
Jahresgehalt fir 1983 von S 2,191.910,--, fir 1984 von S 2,275.560,-- und fiir 1985 von S 2,390.108,--. Bei einem internen
Vergleich mit dem 1984 aus der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ausgeschiedenen Geschéftsfihrer Dr. W. sei davon
auszugehen, dass dessen Bezlige laut Gewinn- und Verlust-Rechnung fur 1981 S 929.337,66, fir 1982 S 1,003.110,95
und flr 1983 S 1,314.164,37 betragen hatten. Weiters wurde in der Berufung geltend gemacht, die Angemessenheit
von Bezligen kénne aus der Zeitkomponente allein nicht abgeleitet werden. Es sei auf den Umstand zu achten, dass
der Anspruch auf eine Arbeitsleistungstantieme erst nach Abzug samtlicher Gehaltsbezlige sowie des Vorausentgeltes
far den Uberlassenen Kundenstock und nach Abzug aller anderen Betriebsausgaben ermittelt werden kdnne. Dabei sei
die vollstandige Zahlung der Tantieme aus Liquiditatsgriinden nicht immer moglich gewesen. Von Dr. St. sei schon bei
der Errichtung der Gesellschaft ein ganzer Klientenstock zur Bearbeitung eingebracht worden. Die Bezahlung eines
Entgelts fur die Zufihrung von Klienten stelle die Bezahlung einer besonderen Leistung dar.

Nach Ubermittlung einer Stellungnahme des Priifers zur Berufung wurde die Berufung mit einer Eingabe vom 25. Mérz
1990 erganzt. Darin wurde insbesondere ausgefihrt, bei der Angemessenheitsprifung sei zu berticksichtigen, dass die
Geschaftsfihrerin seit mehr als drei Jahrzehnten einen erhdhten Arbeitseinsatz von 60 bis 70 Wochenstunden
geleistet habe. Es miissten auch bei der Geschéftsfilhrerin Zuschlage fiir geleistete Uberstunden nach 20 Uhr oder an
Sonn- und Feiertagen berticksichtigt werden. Die im Einzelunternehmen erzielten Honorare kénnten auf Grund der
Klientenstruktur und der fir diese Klienten erbrachten Sonderleistungen keinen Aufschluss zum eingesetzten
Arbeitsaufwand geben.

In einer weiteren umfangreichen Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 27. Oktober 1990 war ein "Vergleichsvorschlag"
enthalten:

Danach ergaben sich infolge des Entfalls von Sachbezligen Geschaftsfuhrerbezlige fur 1983 von S 1,620.000,--, fur 1984
von S 1,820.000,-- und fir 1985 von S 1,620.000,--. Weiters werde ersucht, die geltend gemachte "Kundenstock-
Tantieme" von S 590.000,-- fur 1983, von S 580.000,-- fir 1984 und von S 610.000,-- fr 1985 in voller Hohe
anzuerkennen. "Um diesen beiderseits angestrebten Vergleich" durchfihren zu kénnen, werde angeboten, aus der



Leistungs-Tantieme" 1983 die Halfte, namlich einen Betrag von S 250.000,-- auszuscheiden. Ferner werde eine
Verminderung des Zuschlages zum Grundgehalt fir Mehrleistungen 1984 um S 360.000,-- und fur 1985 von S 220.000,-
- "angeboten".

In den Akten des Finanzamtes befindet sich ein handschriftlicher Aktenvermerk Uber eine "Besprechung" am 20.
November 1990, wonach - unter Hinweis auf den Schriftsatz vom 27. Oktober 1990 - folgende Betrage "im Wege einer
Berufungsvorentscheidung" anerkannt werden: Gehalt 1983 und 1984 je S 120.000,--, 1985 S 1,260.000,--, Zuschlag fur
Mehrleistungen 1984 und 1985 je S 200.000,--, "Leistungs-Tantieme" 1983 S 250.000,--, 1984 S 140.000,-- und 1985 S
124.500,-- und schlieBlich "Kundenstock-Tantieme" 1983 S 590.000,--, 1984 S 580.000,-- und 1985 S 610.000,--. In einem
weiteren, vom Vorstand des Finanzamtes verfassten Aktenvermerk vom 20. November 1990 wurde auf einen internen
Vergleich der Bezlge sowie die Ergdnzungsfahigkeit der mangelhaften Vereinbarungen durch konkludente
Handlungen hingewiesen.

In der Folge erlie} das Finanzamt Berufungsvorentscheidungen betreffend Korperschaftsteuer 1983 bis 1985, mit
denen der Berufung teilweise stattgegeben wurde. Die Berufungsvorentscheidungen enthielten keine Begriindung. Die
Berufungsvorentscheidungen wurden sodann von der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland mit Bescheid vom 15. Janner 1992, GZ 6/2-145/91-08, gemal3 § 299 Abs 1 lit c und Abs 2 BAO aufgehoben.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit hg Erkenntnis vom 27. Juli 1994, 92/13/0058, als
unbegriindet abgewiesen.

Nach einer mit der Vorsitzenden des Berufungssenates am 16. Juli 1995 vorgenommenen mundlichen Besprechung
des Berufungsfalles wurde die Berufung mit einer weiteren umfangreichen Eingabe vom 28. September 1995 erganzt.
Darin  wurde unter anderem vorgebracht, fur die wvon Dr. St. ausschlieBlich wahrgenommene
Geschaftsfihrungsfunktion und fur die Uberwiegend von ihr wahrgenommene Verwaltungstatigkeit seien S 45.000,--
14 x jahrlich anzusetzen. Durch das Ausscheiden des Dr. W. im Jahre 1984 muisse das Verwaltungshonorar auf S
65.000,-- erhéht werden. Weiters wurde ausgefiihrt, nach den Dienstvertragen mit allen Sachbearbeitern dirfe der
Gesamtbezug von Gehalt und Tantieme nicht mehr als 50 % des durch die Leistung des Mitarbeiters realisierten
Umsatzes betragen. Die von Dr. St. realisierten Umsatze lagen jeweils Uber dem doppelten Leistungsanteil der Bezlge.
Damit sei auch die Angemessenheit der Leistungstantiemen und Gehaltsnachzahlungen gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin stellte in dieser Eingabe den Antrag, Dr. W. als Zeugen Uber den Arbeits- und
Verantwortungsumfang von Dr. St. und die Tantiemenregelung im Allgemeinen zu vernehmen. Weiters wurde von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht, dass hinsichtlich der Geschéftsfihrerbeziige ein externer Vergleich anzustellen
sei. Die Bezlige der Dr. St. lagen unter dem vergleichbarer Wirtschaftspriifer, die Geschaftsfihrungsfunktionen in
mehreren Wirtschaftsprifungsgesellschaften innehatten. Die Beschwerdefiihrerin beantragte weiters zum Punkt der
Angemessenheitsprifung Dr. P., den damaligen Vorstand des Finanzamtes, als Zeugen zu vernehmen, da die im
Vergleichsvorschlag vom 27. Oktober 1990 dargestellten Betrage die Grundlage der Berufungsvorentscheidung nach
vorhergehender Prifung durch Dr. P. gewesen seien. Zusammenfassend wurde der Antrag gestellt, die Gesamtbezige
der Dr. St. einschlieBlich Tantiemen fur 1983 mit S 1,620.000,--, fur 1984 mit S 1,820.000,-- und fir 1985 mit S
1,804.500,-- anzuerkennen. Weiters wurde beantragt, als Tantieme fiir die Uberlassung eines Kundenstocks fiir 1983 S
590.000,--, fur 1984 S 580.000,-- und fur 1985 S 610.000,-- anzuerkennen. Anlasslich der Grindung der GmbH im Jahre
1973 sei ein Grofdteil der Kunden von Dr. St. zur Verfigung gestellt worden. Rechtsgrundlage sei die im
Wirtschaftstreuhandberuf gegebene Moglichkeit, gegen Entgelt Kunden einem anderen Wirtschaftstreuhander zur
Verflgung zu stellen.

Zum Berufungspunkt betreffend die Wohnung L-Gasse 28 wurde in der Eingabe vom 28. September 1995 ausgefuhrt,
die Anmietung einer im Eigentum des geschaftsfuhrenden Gesellschafters stehenden Eigentumswohnung durch die
Kapitalgesellschaft und nachfolgende Uberlassung als Dienstwohnung sei als Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten nach § 22 BAO zu beurteilen, was eine verdeckte Gewinnausschittung ausschliel3e.

In einer weiteren Eingabe vom 29. Februar 1996 wurde auf Veranlassung der belangten Behoérde unter anderem
mitgeteilt, dass fur den Dienstnehmer Dr. W. ebenfalls die Tantiemen Uber einen durchschnittlich zehnjahrigen
Zeitraum einer Ruckstellung zugefihrt worden seien. Daruber hinaus seien bei Dr. W. sogar Gehaltsbestandteile in den
Jahren 1986 bis 1988 passiviert und erst ab 1990 ausgezahlt worden. Bei dem von Dr. St. Uberlassenen Kundenstock
habe es sich um die Konzerne P und H gehandelt. Durch die GroRe dieser Konzerne hatten die Leistungen auf die drei
beteiligten Unternehmungen aufgeteilt werden muissen. Zum Beweisthema der beantragten Einvernahme des
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friiheren Amtsvorstandes Dr. P. wurde ausgeflhrt, dieser sei zu den von ihm gesetzten Handlungen zu befragen, die

schlieBlich zur Aufstellung der maRgeblichen Entscheidungskriterien geflihrt hatten.

In einer weiteren Eingaben vom 9. April 1996 wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt bzw

prazisiert. In einer Eingabe vom 9. Mai 1996 wurde auf die lange Verfahrensdauer hingewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, fir das "eigentliche" Geschaftsfuhrergehalt in der Héhe von S 720.000,-- fir 1981, S 960.000,-- fur 1984 und
S 1,260.000,-- habe zwar erst ab Ende 1985 eine Vereinbarung bestanden. Es entspreche aber nach Ansicht der
belangten Behorde der Hohe nach dem einem Geschaftsfuhrer zustehenden Gehalt; es sei auch tatsachlich an die
Geschaftsfuhrerin ausbezahlt worden. Fur die Gehaltsnachzahlung fehle aber jede Vereinbarung; auch im schriftlichen
Dienstvertrag vom 29. September 1985 sei eine Gehaltserh6hung nicht vorgesehen gewesen. Auflerdem seien die
einmal als Gehaltsnachzahlung, ein anderes Mal als Uberstunden bezeichneten Betrége nicht bzw verspatet
ausbezahlt worden.

Die Tantiemen seien in den Jahresabschlissen des Berufungszeitraumes noch zur Ganze unter
Geschaftsfihrungsaufwand verbucht worden. Erst im Dienstvertrag vom 29. September 1985 sei festgehalten worden,
dass dem Geschéftsfihrer ein Vorabbezug fiir die Uberlassung des Kundenstocks zustehe. Gerade der Umstand, dass
ein Dienstvertrag die schriftliche Vertragsgrundlage flr die Berechnung eines Kundenstockentgelts darstelle, spreche
gegen die Ansicht der Beschwerdefuhrerin, diese Kundenstock-Tantieme sei ein vom Geschaftsfihrergehalt gesondert
zu betrachtendes Entgelt. Es sei auch unublich, dass im Jahre 1985 ein weiterhin unbefristetes Entgelt flr einen
"angeblich" 1973 eingebrachten Kundenstock vereinbart werde. Es sei auch unglaubwurdig, dass bei einer Kanzlei
dieser GroRRenordnung der gesamte Kundenstock noch zehn Jahre nach Grindung der GmbH Dr. St. zuzurechnen sei.
Die verspatete Auszahlung der "Kundenstock-Tantieme" sei nicht fremdUblich. Ebenso seien die erst im
Betriebsprufungsverfahren erfolgte Geltendmachung der "Leistungs-Tantieme", die fehlende Auszahlung im Jahr der
Aufwandsbildung und das Fehlen einer schriftlichen Vereinbarung vor 1985 nicht fremdublich. Die im Dienstvertrag
vom 29. September 1985 getroffene Regelung Gber die Leistungs-Tantieme sei inhaltlich ungenau, weil sie rechnerisch
nicht nachvollziehbar sei. Die Darstellung im Schriftsatz vom 9. April 1996, wonach die Auszahlung der Leistungs-
Tantieme nach MaRgabe der eingetretenen Abgabenverpflichtungen erfolgt sei, lasse darauf schlieBen, dass keine
fremdubliche Vereinbarung vorgelegen sei, sondern dass Auszahlungen nach Belieben bzw nach dem Geldbedarf der
Geschéftsfihrerin vorgenommen worden seien.

Zum Mietaufwand L-Gasse 28 vertrat die belangte Behérde die Auffassung, die Qualifizierung der Gestaltung als
Missbrauch schliele nicht aus, dass die Vorgangsweise als verdeckte Gewinnausschittung zu beurteilen ist. Die
Vorteilsgewdhrung liege dabei in der kostenlosen Uberlassung der Wohnung und dem gleichzeitig durch den
Werbungskostenlberschuss bei Dr. St. eingetretenen abgabensparenden Effekt.

Da die geltend gemachten Aufwendungen dem Grunde nach nicht anzuerkennen waren, habe sich eine Erérterung der
Angemessenheit der Hohe der Bezlige erlbrigt. Die Antrage auf Vernehmung der Zeugen Dr. Wei., Dr. We. und Dr. P.
seien daher abzulehnen, da sie Fragen der Angemessenheitsprifung bzw des Verfahrensablaufes betroffen hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter verdeckten Gewinnausschittungen sind alle auRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen
Zuwendungen an Anteilsinhaber zu verstehen, die das Einkommen der Kérperschaft zu Unrecht vermindern und ihre
Wurzeln in der Anteilsinhaberschaft haben. Ein die verdeckte Gewinnausschiittung ausschlieRender Vorteilsausgleich
liegt vor, wenn dem Vorteil, den eine Gesellschaft ihrem Gesellschafter einrdumt, ein Vorteil gegenibersteht, den der
Gesellschafter der Gesellschaft gewahrt. Voraussetzung fir einen steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleich ist
allerdings eine ausdrickliche, eindeutige wechselseitige Vereinbarung Uber den Ausgleich der gegenseitigen
Vorteilszuwendungen. Dies muss bereits im Zeitpunkt der Vorteilsgewahrung vorliegen. Dabei sind Vertrage zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn sie nach aufBen ausreichend
zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren.

Die Beschwerdefuhrerin macht unter dem Gesichtspunkt des Vorwurfs einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend, die
belangte Behdrde habe die in Rede stehenden Zuwendungen an die Gesellschafterin als dem Grunde nach
unangemessen angesehen. Damit missversteht sie die Begrindung des angefochtenen Bescheides: Die Behorde ist bei



der Ablehnung von Beweisantragen ausdrtcklich davon ausgegangen, diese waren nur dann entscheidungswesentlich
gewesen, wenn eine Angemessenheitsprifung vorzunehmen gewesen wadre. Die belangte Behorde ist somit zur
Annahme verdeckter Ausschittungen nicht durch Feststellungen Uber eine Unangemessenheit der Bezugshohe der
Gesellschafterin gelangt. Vielmehr ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides dahin zu verstehen, dass keine
ausdrucklichen, eindeutigen und von vornherein abgeschlossenen Vereinbarungen zwischen der
beschwerdefliihrenden Kapitalgesellschaft und der Gesellschafterin Uber eine die verdeckte Gewinnausschittung
ausschlieRende Vorteilsgewahrung vorgelegen waren. Diese Folgerungen der belangten Behorde entsprechen dem
von ihr festgestellten Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich im Wesentlichen auf den mit der Alleingesellschafterin abgeschlossenen, mit 30.
September 1985 datierten, nach dem Urkundeninhalt von der Gesellschafterin tatsachlich erst am 29. Oktober 1985
unterfertigten "Dienstvertrag". Daraus folgt aber bereits, dass fur den Streitzeitraum eine Vereinbarung Uber die
Gewahrung der Zuwendungen an die Alleingesellschafterin nicht von vornherein vorgelegen ist.

Nach Punkt V dieses "Dienstvertrages" erhielt die Gesellschafterin ein Gehalt von 14 mal S 90.000,--. Von der
Abgabenbehdrde wurden die Gehaltszahlungen (1983 S 720.000,--, 1984 S 960.000,-- und 1985 S 1,260.000,--)
steuerlich anerkannt. Hinsichtlich der "Gehaltsnachzahlungen" (1983 S 600.000,--, 1984 S 720.000,-- und 1985 S
420.000,--) verwies die belangte Behdrde zu Recht darauf, dass hiefur keine Vereinbarung vorliege. Auch im
Dienstvertrag vom 30. September / 29. Oktober 1985 ist Uber eine eine Nachzahlung nach sich ziehende
Gehaltserhéhung nichts enthalten. Wenn die Beschwerdeflhrerin hiezu in der Beschwerdeschrift vorbringt, sie habe
im Berufungsverfahren die Gesamthohe und die Zusammensetzung des Gehalts schltssig dargestellt, so ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behdrde nicht auf die Unangemessenheit dieser Bezugsteile, sondern zu

Recht auf das Fehlen jeglicher Vereinbarung tber die Art und Ursache dieser Gehaltsnachzahlungen gestutzt hat.

Die im Rechenwerk der Beschwerdefuhrerin (einheitlich) als "Tantieme" ruckgestellten Betrage wurden im weiteren
Verfahren je in eine "Kundenstock-Tantieme" und in eine "Leistungs-Tantieme" aufgegliedert. Zu den als "Kundenstock-
Tantieme" bezeichneten Zuwendungen ist im Punkt V. des "Dienstvertrages" vom 30. September / 29. Oktober 1985
ausgefiihrt, vor Berechnung der "Leistungs-Tantieme" sei, "wie bisher" der Vorausbezug far den von Dr. St. der
Beschwerdefiihrerin zur Bearbeitung Uberlassenen Kundenstock in Hohe von 10 % der Nettoberatungshonorare zu
Lasten der Gewinn- und Verlust-Rechnung zum Abzug zu bringen. Die belangte Behorde verwies dabei im
angefochtenen Bescheid auf den Umstand, dass die Tantiemen im Streitzeitraum zur Ganze als
Geschaftsfihrungsaufwand verbucht worden seien. Nach den Feststellungen des Prufers war eine Auszahlung der
Tantiemen bis zur Erstellung des Prufungsberichtes unterblieben. Wenn im gegebenen Zusammenhang in der
Beschwerde von jahrelang praktizierten konkludenten Handlungen die Rede ist, Ubersieht sie, dass, wie ausgefihrt,
Voraussetzung fur einen steuerlich anzuerkennenden Vorteilsausgleich eine nach aufl3en ausreichend zum Ausdruck
kommende, klare und eindeutige Regelung ist.

Nach der im Berufungsverfahren eingebrachten Eingabe vom 28. September 1995 sei die "Kundenstock-Tantieme" mit
10 % der Erldse des jeweiligen Wirtschaftsjahres aus "Beratung" ermittelt worden. Diese Berechnungsform ist aber
selbst in der (nachtraglichen) schriftlichen Vereinbarung vom 30. September / 29. Oktober 1985 nicht gedeckt, weil die
Tantieme nach dieser Vereinbarung das Entgelt fir den im Jahre 1973 der beschwerdefiihrenden GmbH Uberlassenen
Kundenstock gewesen sein sollte. Dass aber im Jahre 1985 der Kundenstock gegenuber 1973 véllig unverandert
geblieben sein sollte, ist mit den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht vereinbar. Trotz eines entsprechenden
Hinweises im angefochtenen Bescheid wurde in der Beschwerde keine Erlauterung gegeben, warum die "Kundenstock-
Tantieme" nicht von dem im Jahre 1973 Uberlassenen Kundenstock, sondern von dem jeweils in den Streitjahren
vorhandenen Kundenstock ermittelt worden sein sollte.

Zur "Leistungs-Tantieme" wurde im angefochtenen Bescheid insbesondere ausgefiihrt, die im Vertrag vom 30.
September / 29. Oktober 1985 getroffene Regelung sei inhaltlich ungenau, da sie rechnerisch nicht nachvollziehbar sei.
Der Umstand, dass die Kundenstock-Tantieme in mehreren Schriftsatzen verschieden hoch berechnet worden sei und
der jeweilige Unterschiedsbetrag zur Tantiemenruckstellung als "Leistungs-Tantieme" bezeichnet worden sei, lasse
darauf schlielRen, dass die "Leistungs-Tantieme" nicht von vornherein determiniert worden sei, sondern eine vollig
willkiirliche GroéRe darstelle. Mit diesen AusfUhrungen ist die belangte Behdrde im Recht, weil - selbst wenn die
angefuhrte Vereinbarung eine taugliche Grundlage fir die in Rede stehenden Zuwendungen bilden wiirde - darin mit
den Worten "eine Tantieme nach MaRgabe des Leistungsanteiles der von Dr. St. bearbeiteten Klienten" keine



ziffernmaRig bestimmbares Entgelt fir Leistungen der Gesellschafterin enthalten ist. Auch in der Eingabe vom 28.
September 1995, auf die die Beschwerdeflihrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof insbesondere Bezug
nimmt, wird die Errechnung der "Leistungs-Tantieme" (fur 1983 S 500.000,--, fir 1984 S 140.000,-- und fur 1985 S
124.500,--) nicht naher dargestellt, sodass die von der belangten Behdrde aus den vorgelegten Darstellungen
gezogenen Schllsse als berechtigt anzusehen sind. Wenn von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen wird, in den Dienstvertragen mit den Ubrigen Mitarbeitern sei eine Regelung enthalten, wonach der
Gesamtbezug von Gehalt und Tantieme nicht mehr als 50 % des durch die Leistung des Mitarbeiters realisierten
Umsatzes betragen dirfe, so Ubersieht sie zunachst, dass eine solche Regelung in der Vereinbarung vom 30.
September / 29. Oktober 1985 eben gerade nicht enthalten ist. Uberdies ist auch auf Grund dieser
Hochstbetragsregelung in den Dienstvertragen anderer Mitarbeiter die Tantieme selbst in keiner Weise bestimmbar.
Soweit sich die die "Leistungs-Tantieme" betreffenden Einwendungen der Beschwerdeschrift im Wesentlichen mit
einer Angemessenheitsprufung beschaftigen, so ist neuerlich darauf zu verweisen, dass es auf die Frage der
Angemessenheit der genannten Bezugsteile im Beschwerdefall nicht mehr ankommt.

Hinsichtlich der der Gesellschafterin kostenlos Uberlassenen, von dieser selbst angemieteten Wohnung ging die
belangte Behdrde davon aus, dass mit diesem Vorgang der Missbrauchstatbestand im Sinne des § 22 BAO erfullt
worden sei, was jedoch eine Qualifizierung als verdeckte Gewinnausschittung nicht ausschlieBe. Die
Vorteilsgewdhrung liege in der kostenlosen Uberlassung der Wohnung und dem gleichzeitig durch den
Werbungskostenuberschuss bei der Gesellschafterin eintretenden abgabensparenden Effekt.

Vermietet der Arbeitnehmer ein ihm gehdrendes Einfamilienhaus oder eine ihm gehdérende Eigentumswohnung dem
Arbeitgeber und bekommt er diese(s) vom Arbeitgeber wieder als Dienstwohnung zur Verfigung gestellt, so wird
durch einen solchen Vorgang - wie von beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeraumt wird - der
Missbrauchstatbestand iSd§8 22 BAO erfillt. Damit war aber der Abzug des angefallenen Aufwandes als
Betriebsausgabe ausgeschlossen. Da Gegenstand des angefochtenen Bescheides (allein) die Festsetzung von
Korperschaftsteuer ist, wurde dabei die Beschwerdefiihrerin dadurch, dass die belangte Behdrde den Aufwand als

verdeckte Gewinnausschuttung aulRerbilanzmaBig zurechnete, nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beschwerde erwies sich damit insgesamt als unbegrindet, sodass sie gemal3§ 42 Abs 1 VwGG abzuweisen war.
Die Kosten waren der belangten Behorde im beantragten Ausmalf3 zuzusprechen (vgl 88 47 ff VwGG).

Wien, am 13. Oktober 1999
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