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@ Veroffentlicht am 21.11.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der FOI Bayer als
Schriftfihrerin im Verfahren zur Unterbringung des Ozhan O***** in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach 8 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Betroffenen gegen das Urteil des
Landesgerichts St. Polten als Schoffengericht vom 16. Juli 2018, GZ 36 Hv 95/18d-40, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ozhan O***** gemiR§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, weil er am 18. April 2018 in S***** unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieenden Zustands (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht,
namlich einer schizoaffektiven Psychose (ICD.10.F25.0), Nachgenannte gefahrlich mit dem Tod bedroht hat, um sie in
Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

I/ Esme O***** durch die sinngemaRe AuRerung ,Ich bringe dich um*, wobei er sie in eine Ecke dréngte und dabei ein
groRRes Kiichenmesser drohend erhob;

1./ Muzaffer O***** durch die sinngemaRe AuRerung ,Ich bringe die ganze Familie um*”, wobei er mit einem kleinen
Kichenmesser mit drohender Gebarde auf ihn zeigte,

und sohin Taten begangen hat, die als Vergehen der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB mit einer ein
Jahr Gbersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind.

Dagegen richtet sich die auf Z 5 und 5a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen, die ihr
Ziel verfehlt.

Rechtliche Beurteilung

Die Tatrichter griindeten ihre Feststellungen zum objektiven Geschehensablauf - ohne VerstoR gegen die Grundsatze
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logischen Denkens und grundlegende Erfahrungssatze (Z 5 vierter Fall) - auf die Aussagen der Zeugen Muzaffer
OF**xk Esme O***** und Gokhan O***** (US 4), wobei sie sich auch mit Widerspriichen und Unsicherheiten in der
Aussage der Mutter des Betroffenen (Esme O*****¥) auseinandersetzten (US 4). Soweit die Beschwerde aus den
verschiedenen Vernehmungen selektiv Details herausgreift und daraus den Schluss zieht, dass es ,sich keinesfalls so
abgespielt haben kann”, dies sei ,vollig unglaubwirdig” und es lagen ,keine ausreichenden Grinde vor”, zeigt sie
keinen Begrindungsmangel im Sinn des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes auf, sondern bekampft die
Beweiswurdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Berufung wegen
Schuld.

Der zeitliche Ablauf der Geschehnisse nach den Drohungen betrifft keine erhebliche Tatsache, sodass diesbezigliche
Diskrepanzen in den Aussagen der Zeugen Muzaffer O***** ynd Gokhan O***** nicht gesondert
erdrterungsbedurftig waren (Z 5 zweiter Fall).

Mit dem Umstand, dass Gékhan O***** der Bruder des Betroffenen, in seiner ersten Vernehmung vor der Polizei
(ON 21 S 21 ff) kein Messer erwahnt hatte, mussten sich die Tatrichter gleichfalls nicht auseinandersetzen, zumal er
keine eigenen Wahrnehmungen zum Vorfall hatte (vgl US 4 ).

Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz (,in dubio pro reo”) wird keine Nichtigkeit aus Z 5 aufgezeigt (RIS-Justiz
RS0102162).

Soweit die Tatsachenrlge (Z 5a) auf die Ausfuhrungen der Mangelrige verweist, verkennt sie, dass die
Nichtigkeitsgrinde des8& 281 Abs 1 StPO voneinander wesensmaRig verschieden sind und daher gesondert
auszufuhren sind (RIS-Justiz RS0115902).

Aber auch mit einer eigenstidndigen Bewertung der Aussagen der Zeugen Esme und Goékhan O***** gelingt es der
Beschwerde nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der konstatierten
entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung ergibt § 285i StPO).
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