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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden und gefdhrdeten Partei M***** A***** vertreten durch die Korn & Gartner Rechtsanwalte OG in
Salzburg, gegen die beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten Partei J***** A***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Lang, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Ehescheidung, hier: wegen einstweiliger Verfligung nach 8§ 382b, 382e EO, Uber
den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
12. September 2018, GZ 21 R 244/18f-58, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Thalgau vom 20. Juni 2018,
GZ 1 C9/17x-52, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert,
dass sie zu lauten haben:

.Die einstweilige Verfigung vom7. Juni 2017, GZ1 C 9/17x-7, abgeandert mit Beschlussvom 1. September 2017,
GZ 1 C9/17x-26, wird dahin erganzt, dass sie in Ansehung des Verbotes nach § 382b EOQ, in die Ehewohnung und deren
unmittelbare Umgebung zuriickzukehren (Pkt 1.), jedenfalls bis zum 7. Dezember 2018, und in Ansehung des Auftrags
nach 8 382e EO, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit der gefahrdeten Partei zu vermeiden (Pkt 2.),
jedenfalls bis zum 7. Juni 2019 gilt.

Das darUber hinausgehende Mehrbegehren der gefahrdeten Partei, die Wirksamkeit der einstweiligen Verfigung
gemald § 391 EO auf die Dauer vondrei Monaten ab Rechtskraft der Ehescheidung 1 C 9/17x des Bezirksgerichtes
Thalgau und, sofern innerhalb dieser 3-Monatsfrist ein Verfahren auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen Ersparnisse nach& 81 EheG eingeleitet wird, bis zur rechtskraftigen Erledigung dieses
Aufteilungsverfahrens zu verlangern, wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens Uber die Verlangerung der einstweiligen Verfigung einschlieBlich des
Rechtsmittelverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.”

Text
Begrindung:

Aufgrund eines mit der Ehescheidungsklage verbundenen Sicherungsantrags der Klagerin vom 24. Mai 2017 erlieR das
Erstgericht am 7. Juni 2017, GZ1 C 9/17x-7, eine einstweilige Verfligungnach 88 382b, 382e EO, mit der es dem
Beklagten die Ruckkehr in die Ehewohnung und deren unmittelbare Umgebung, und zwar den eingezaunten Vorgarten
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der Liegenschaft, sowie den Aufenthalt im Stallgebaude der Liegenschaft mit Ausnahme des Zutritts zum Pferdestall,
zum Heuboden und zum Heizungsraum jeweils im Zeitraum zwischen 13:00 Uhr bis 16:00 Uhr zur Verrichtung der
notwendigen Arbeiten, verbot (Pkt 1.). Weiters trug es dem Beklagten auf, das Zusammentreffen sowie die
Kontaktaufnahme mit der Klagerin zu vermeiden (Pkt 2.). Die Verfligung wurde fur die Dauer bis zur rechtskraftigen
Erledigung des zu 1 C 9/17x des Erstgerichts anhangigen Ehescheidungsverfahrens erlassen (Pkt 4.).

Aufgrund des Widerspruchs des Beklagten wurde die einstweilige Verfligung mit Beschluss des Erstgerichts vom
1. September 2017, GZ 1 C 9/17x-26, nur in ihrem Pkt 1. insofern abgeandert, als dem Beklagten die Ruckkehr in die
Ehewohnung und deren unmittelbare Umgebung, und zwar den eingezaunten Vorgarten der Liegenschaft, sowie der
Aufenthalt im Stallgebdude der Liegenschaft - mit Ausnahme des Zutritts zum Stallgebaude und Heizungsraum jeweils
im Zeitraum zwischen 08:30 Uhr bis 11:15 Uhr, 12:30 Uhr bis 16:30 Uhr sowie 20:00 Uhr bis 20:30 Uhr zur Verrichtung
der notwendigen Arbeiten sowie im Falle eines technischen Gebrechens der Heizungsanlage nach einer 5-minutig
vorangehenden Benachrichtigung mittels SMS an die Kligerin - verboten wurde. Im Ubrigen blieb die einstweilige
Verflgung vom 7. Juni 2017, GZ 1 C 9/17x-7, aufrecht.

Nach Erlassung der einstweiligen Verflgung beantragte die Klagerin am 3. Juli 2017 gegen den Beklagten zu
AZ 5 E 1324/17i des Erstgerichts die Exekution zur Erwirkung unvertretbarer Handlungen; am 26. Juli 2017 wurde zu
GZ 5 E 1324/17i-9 die Exekution zur Erwirkung von Unterlassungen gemaf § 355 EO unter Verhangung einer
Geldstrafe von 750 EUR bewilligt. Am 16. Marz 2018 beantragte die Klagerin aufgrund dieser Exekutionsbewilligung die
neuerliche Verhangung einer Geldstrafe gegen den Beklagten.

Nach diesem Zeitpunkt ist der Beklagte verbotswidrig in den Stallbereich gekommen, hat die Klagerin ordinarst
beschimpft und ihr gegenlber geduRert, sie kdnne ihn ruhig anzeigen, ihr werde sowieso niemand mehr glauben und
er werde hereingehen, wann es ihm passe.

Mit Urteil des Erstgerichts vom 16. Mai 2018, GZ1 C 9/17x-47, wurde die Ehe der Parteien nach§ 49 EheG geschieden,
wobei das Erstgericht dem Beklagten das alleinige Verschulden an der Zerrittung der Ehe zuwies.

Der dagegen vom Beklagten erhobenen Berufung gab das Landesgericht Salzburg mit Urteil vom 15. Oktober 2018,
AZ 21 R 248/18v, nicht Folge und lief3 die ordentliche Revision nicht zu; die Frist zur Erstattung einer auBerordentlichen
Revision ist offen.

Die Klagerin beantragte am 24. Mai 2018 - nach Zustellung des erstinstanzlichen Scheidungsurteils, wahrend offener
Berufungsfrist -, die Wirksamkeit der bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Ehescheidungsverfahren
erlassenen einstweiligen Verfligung auf die Dauer von drei Monaten ab Rechtskraft des Scheidungsurteils, und, sofern
innerhalb dieser Dreimonatsfrist ein Aufteilungsverfahren nach &8 81 EheG eingeleitet wird, bis zu dessen
rechtskraftiger Erledigung zu verlangern.

Der Beklagte sprach sich gegen eine Verlangerung aus, weil das Ende des Scheidungsverfahrens nicht absehbar sei. Ob
der Zweck der Sicherungsmalinahme ohne Verlangerung nicht erreicht werde, kénne noch nicht beurteilt werden.
Nach Verhangung der Beugestrafe habe er gegen die einstweilige Verfligung nicht verstol3en.

Das Erstgericht wies den Verlangerungsantrag ab. Der von ihm zwar als bescheinigt festgestellte Verstol3 des Beklagten
gegen die einstweilige Verflgung nach dem neuerlichen Exekutionsantrag lege noch kein Fortbestehen der
Gefahrenlage nahe, die aktuell eine Verldngerung der einstweiligen MalRnahme Uber den ohnehin bis zur
rechtskréftigen Erledigung des Ehescheidungsverfahrens festgesetzten Zeitpunkt hinaus rechtfertige. Im Ubrigen diirfe
die Geltungsdauer nicht mit dem Abschluss eines Hauptverfahrens festgelegt werden, das im Zeitpunkt der
Entscheidung noch gar nicht gerichtsanhangig sei, sodass derzeit eine Verlangerung um die Dauer eines an das
Ehescheidungsverfahren anschlieBenden Aufteilungsverfahrens jedenfalls unzuldssig sei.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Sei - wie hier - ein Scheidungsverfahren bereits anhangig, konne die
einstweilige Verfligung nach sténdiger Rechtsprechung nur bis zu dessen Beendigung und nicht auch noch bis zum
Ende des innerhalb einer vom Gericht bestimmten Frist danach einzuleitenden Aufteilungsverfahrens bewilligt werden;
vielmehr musste die gefahrdete Partei nach (Rechtskraft) der Scheidung und der Einleitung des Aufteilungsverfahrens
eine Verlangerung der einstweiligen Verfigung beantragen.

Der Revisionsrekurs der Klagerin beantragt die Abdnderung im Sinne einer Antragsstattgebung.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zuriickzuweisen, hilfsweise ihm
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nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; er ist auch teilweise berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin weist auf das Fortbestehen von Gefdahrdungssituation und Sicherungsinteresse sowie
darauf hin, dass sie einen Verlangerungsantrag vor Ablauf der einstweiligen Verfigung und somit vor Beendigung des
Scheidungsverfahrens stellen musse. Nach diesem Zeitpunkt ware die einstweilige Verfligung abgelaufen und eine
Verlangerung nach der Rechtsprechung nicht mehr zulassig. Eine Kombination einer absoluten Zeitbestimmung der
Verlangerung mit dem Zeitablauf zufolge rechtskraftiger Erledigung des Scheidungsverfahrens sei moglich und stehe
nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung, wonach eine Befristung bis zum Abschluss eines noch nicht anhangigen
Hauptverfahrens nicht zuldssig sei. Zumindest ware die dreimonatige Verlangerung Uber die Rechtskraft des
Scheidungsverfahrens hinaus zu bewilligen gewesen, um der Klagerin zu erlauben, unter dem Schutz der einstweiligen
Verflgung das Aufteilungsverfahren vorzubereiten und einzuleiten.

Dazu wurde erwogen:

1.1. Eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen kann nach8 382b Abs 1 EO gegen eine Person
erlassen werden, die einer anderen Person durch einen kérperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein

die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenleben unzumutbar macht.

Eine einstweilige Verfligung zum allgemeinen Schutz vor Gewalt nach§ 382e Abs 1 EO kann gegen eine Person
erlassen werden, die einer anderen Person durch einen kérperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein

die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht.

1.2. Bei einstweiligen Verfligungen nach 8 382b Abs 1 EO ist keine Frist zur Einbringung der Klage nach8 391 Abs 2 EO
zu bestimmen, wenn die einstweilige Verfigung fur langstens sechs Monate getroffen wird (8§ 382b Abs 2 EO).

Bei einstweiligen Verfliigungen nach8 382e Abs 1 EO ist ebenfalls keine Frist zur Einbringung der Klage nach§ 391
Abs 2 EO zu bestimmen, wenn die einstweilige Verfligung flr langstens ein Jahr getroffen wird. Gleiches gilt fur eine
Verlangerung der einstweiligen Verfigung nach Zuwiderhandeln durch den Antragsgegner (§ 382e Abs 2 EO).

1.3. Bei Gewalt in der Wohnung steht es der gefahrdeten Person frei, ob sie den Gewaltschutz nach8 382b EO (mit
Nachweis des dringenden Wohnbedurfnisses) oder nach 8 382e EO (mit Interessenabwagung) geltend machen will (RIS-
Justiz RS0127363).

2.8 382b Abs 3 EO (der nach 8 382e Abs 3 EO bei gemeinsamer Erlassung einer Verfligung nach8 382b EO mit einer
solchen nach § 382e EO auch auf Letztere sinngemald anzuwenden ist) sieht vor, dass ,Verfahren in der Hauptsache”
iSd 8 391 Abs 2 EO Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren Uber die Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse und Verfahren zur Klarung der
Benultzungsberechtigung an der Wohnung sein kénnen.

3.1. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass eine einstweilige Verfliigung gemal 8 382b Abs 1 und Abs 2 EO nicht
bis zum Abschluss eines im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Sicherungsantrag noch nicht anhangigen
Hauptverfahrens erlassen werden kann (RIS-Justiz RS0116471), sondern nurfir die Dauer des jeweils anhangigen
Verfahrens zu erlassen ist (vgl RIS-JustizRS0116471 [T5]). Ob die Einleitung eines Aufteilungsverfahrens nach den
Umstanden des Einzelfalls Anlass zur Beflrchtung weiterer Gewalttatigkeiten oder Drohungen des ausgewiesenen
Ehegatten sein kann, ist nicht schon vorweg bei der Entscheidung Uber einen vor oder im Scheidungsverfahren
gestellten Sicherungsantrag zu klaren (vgl RIS-Justiz RS0116471 [T2, T3]).

3.2. Die Frist, fur welche eine einstweilige Verfigung bewilligt worden ist, kann auf Antrag verlangert werden, wenn der
angestrebte Zweck innerhalb des betreffenden Zeitraums nicht erreicht werden konnte (RIS-Justiz RS0005534). Analog
zu8 128 Abs 3 ZPO ist eine Verlangerung nur moglich, wenn der Verldngerungsantrag noch innerhalb der
Verfluigungsfrist gestellt wird. Nach Ablauf der Verflgungsfrist kann nur mehr eine neue einstweilige Verfugung
beantragt und erlassen werden, wenn und soweit die hierflr erforderlichen Voraussetzungen, deren Vorliegen
neuerlich zu prufen ist, gegeben sind (RIS-Justiz RS0005534 [T7]); unter den selben Voraussetzungen kann die
einstweilige Verfigung nach Ablauf der ursprunglich bewilligten Verfigung auch nochmals erlassen werden (vgl
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7 Ob 95/13s ua). Eine Verlangerung der Geltungsdauer der bewilligten einstweiligen Verfigung nach deren Ablauf ist
jedoch unzuldssig (RIS-Justiz RS0005566); dies gilt auch fur die einstweilige Verfligung gemal3s 382b EO (7 Ob 133/17k
mwN) sowie die nach § 382e EO.

3.3. Nach standiger Rechtsprechung erlischt eine einstweilige Verfligung nicht schon mit dem Ablauf der Frist, fur die
sie bewilligt wurde, sondern es bedarf einer ausdrticklichen Aufhebung durch das Gericht (RIS-Justiz RS0005543; vgl
RS0113303); nach Ablauf der Verfugungsfrist ist sie auf Antrag des Gegners aufzuheben ® Ob 32/09k; 7 Ob 99/99f).
Solange die einstweilige Verfagung nicht aufgehoben wurde, kann aufgrund von Zuwiderhandlungen vor Ablauf des
Endtermins auch danach noch die Exekution bewilligt werden (7 Ob 157/07z).

4. Wird einer gefahrdeten Partei somit eine einstweilige Verfiigung nach den 88 382b, 382e EO bewilligt, ohne ihr eine
Rechtfertigung aufzutragen, dann kann diese auf die Dauer von sechs Monaten (§ 382b Abs 3 EO) bzw einem Jahr
(8 382e Abs 3 EO) befristet werden; dieselben (neuerlichen) Maximalfristen gelten, wenn die Verfligungsfrist aufgrund
des Verhaltens des Gegners verlangert wird.

Wird die einstweilige Verfliigung jedoch - wie hier - gleichzeitig mit der Klage beantragt, dann wird diese bis zur
Entscheidung in der Hauptsache bewilligt. Liegen in einem solchen Fall auch die Voraussetzungen fur eine Verfigung
vor, die ohne Klage fir sechs Monate bzw ein Jahr zu gewdhren bzw zu verlangern ware, so stellt es einen
Wertungswiderspruch dar, der gefdhrdeten Person die Verldngerung Uber die Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache zu versagen, obwohl die Voraussetzungen fiir eine bis zu einem spateren Zeitpunkt befristete Gewahrung
(oder Verldngerung, weil der Gegner verbotswidrig handelt) ohne ,Hauptverfahren” erfiillt waren. Wahrend die
gefahrdete Person ohne Klage lickenlosen Schutz genieRt, ist sie, wenn sie auch in der Hauptsache gegen ihren
Gegner vorgeht, einer Rechtsschutzllicke ausgesetzt und insofern schlechter gestellt, als nach Zeitablauf der Verfigung
ein Neuantrag erforderlich ist und bis zu dessen Bewilligung kein Schutz besteht.

5.1. Im Schrifttum wird in diesem Zusammenhang vertreten, dass neben die zeitliche Bindung an das Hauptverfahren
zusatzlich eine kalendermaRige Frist treten kdnne, weil das Hauptverfahren hier kein Rechtfertigungsprozess sei und
es darin nicht um jenen Anspruch gehe, welcher der einstweiligen Verfigung zugrundeliege (Beck in
Gitschthaler/Héllwerth, Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht [2011] §8 382b-382e EO Rz 74 [unter Berufung
auf Mohr, Neuerungen bei den einstweiligen Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und Stalking, 0JZ 2009/56, 489; zust
Smutny in Deixler-HUbner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familidre Krisen [2018]§ 391 EO Rz 10; Bauer in
Bauer/Keplinger, Gewaltschutzgesetz4 [2016] § 382b EO Anm 21a; Hopf/Kathrein, Eherecht3 [2014] § 382b EO Rz 16).

5.2. Diese Ansicht steht mit der Rechtsprechung im Einklang, wonach allgemein die Bestimmung der Zeit, fir welche
die einstweilige Verfligung getroffen wird, durch die Bezeichnung eines Kalendertags, mit welchem die angeordneten
Sicherungsmittel ihre Wirksamkeit verlieren oder durch Bestimmung eines Ereignisses, Vorfalls oder Umstands
angegeben werden kann, bis zu dessen Eintritt die Sicherung der Partei zugutekommen soll, etwa bis zur Rechtskraft
eines Urteils in einem fiir die einstweilige Verfugung maligeblichen Verfahren. Es kann auch eine alternative
Festsetzung des Zeitpunkts erfolgen, indem als duRerster Endpunkt ein kalendermaRig bezeichneter Tag genannt wird,
falls nicht ein gewisses maligebendes Ereignis schon friher eintritt (RIS-Justiz RS0004925).

Das Gericht hat generell gemal § 391 Abs 1 Satz 1 EO die Zeit, fur welche es die einstweilige Verfigung bewilligt, von
Amts wegen zu bestimmen, ohne dabei an die Antrdge der Parteien gebunden zu sein; es hat deshalb die
Fristbestimmung erforderlichenfalls auch ohne Antrag der gefahrdeten Partei beizusetzen (vgl RIS-Justiz RS0005363).

6 . Aus dem Gesagten folgt, dass auch bei mit der Entscheidung in der Hauptsache befristeten einstweiligen
Verflgungen nach § 382b EO und/oder § 382e EO zur Herstellung des Gleichklangs mit einer einstweiligen Verfliigung
ohne Klage eine Verldngerung Uber diesen Zeitraum hinaus zuldssig ist, wenn und soweit nach einem
Verlangerungsantrag die Voraussetzungen fur die Verldngerung einer ohne Klage gewahrten Verfigung nach den
genannten Bestimmungen auch im Zeitpunkt der Entscheidung noch vorliegen.

In einem solchen Fall kann die Verlangerung im zeitlichen Gleichlauf mit einer solchen Verfliigung ohne Klage bis zu
dem kalendermaRig bestimmten Termin verlangert werden, der sich aus § 382b Abs 2 EO bzw aus § 382e Abs 2 EO
ergibt, auch wenn das Hauptverfahren vor diesen Zeitpunkten enden sollte.

Die Befristung hat dabei im Spruch (hier durch dessen Erganzung) zum Ausdruck zu bringen, dass der spatere dieser
alternativen  Beendigungszeitpunkte (kalendermalliger Endtermin oder rechtskraftige Beendigung des
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Hauptverfahrens) mal3geblich ist. Die Verlangerung um langstens sechs Monate bzw ein Jahr hat dabei nach der
Rechtsprechung des Fachsenats zeitlich an die ursprungliche Geltungsdauer der zu verlangernden einstweiligen
Verflgung anzuschlieBen (vgl 7 Ob 179/17z = RIS-Justiz RS0005534 [T12]).

7. Auf den vorliegenden Fall bezogen folgt daraus fur die Fristberechnung:

7.1. Die ursprungliche Verfigung wurde am 7. Juni 2017 erlassen; der Verlangerungsantrag wurde am 24. Mai 2018
gestellt. Die Maximalfrist fur die (mehrfache) Verlangerung einer ohne Klage gewahrten Verfugung wirde daher am
7. Dezember 2018 (8 382b EO) bzw am 7. Juni 2019 (8 382e EO) enden. Eine Beendigung des Hauptverfahrens vor
diesen Terminen ist nach den vorliegenden Umstanden des Falls méglich, aber nicht sicher.

7.2. Die materiellen Voraussetzungen fur eine Verlangerung liegen entgegen der Ansicht des Erstgerichts vor. Von der
antragstellenden Partei ist namlich nur zu behaupten und zu bescheinigen, dass sie innerhalb der ihr gesetzten Frist
den durch die einstweilige Verflgung intendierten Zweck nicht erreichen konnte (RIS-Justiz RS0005534). Nur wenn sich
aus der Aktenlage ergabe, dass die Voraussetzungen der Anspruchsbescheinigung und der Gefdhrdungsbescheinigung
nicht mehr vorliegen, ware der Antrag auf Verlangerung abzuweisen. Ob die Voraussetzungen fur die Erlassung der

einstweiligen Verfugung zur Zeit ihrer Erlassung vorlagen, ist nicht mehr zu prifen (RIS-JustiZRS0005613 [insb T3, T4]).

Das Erstgericht hat von der Klagerin behauptete Verstd3e als bescheinigt angenommen; bereits ein solcher Verstof3
genugt, eine Erheblichkeitsschwelle sieht das Gesetz nicht vor (vgl Kathrein, Zweites Gewaltschutzgesetz - Die
wichtigsten Neuerungen bei den einstweiligen Verfligungen, in FS Koziol [2011] 1157 [1176]). Bereits mit diesem
bescheinigten Verstol3 gegen die einstweilige Verflgung ist das Fortbestehen der Gefdhrdungslage hinreichend
aufgezeigt (vgl Beck aaO Rz 86), was nach den Umstanden des Einzelfalls fur beide Anspruchsgrundlagen (8§ 382b und
§ 382e EO) gilt.

7.3. Im Licht des oben Gesagten waren die Voraussetzungen fir die Verldngerung der urspringlichen einstweiligen
Verflgung vorgelegen, wenn es sich um eine solche ohne Klage gehandelt hatte. Das Fortbestehen der
Geféhrdungslage und der Umstand, dass eine mogliche Beendigung des Hauptverfahrens vor dem Ablauf der
jeweiligen Maximalfristen nach § 382b Abs 2 und nach § 382e Abs 2 EO eine Rechtsschutzliicke bewirken kdnnte,
fihren hier dazu, dass die einstweilige Verfligung in teilweiser Stattgebung des Antrags der Klagerin Uber den
bisherigen Beendigungstermin hinaus wie aus dem Spruch ersichtlich zu verlangern ist.

8. Das daruber hinausgehende Begehren der Klagerin wurde von den Vorinstanzen hingegen zu Recht abgewiesen.

8.1. Mit einer Verlangerung der Verfligung um eine bestimmte Frist nach dem - zeitlich ungewissen - Eintritt der
Rechtskraft im Hauptverfahren strebt die Klagerin Rechtsschutz an, der Gber den hinausgeht, den sie auch im Fall der
Bewilligung einer Verfligung ohne Klage erreichen hitte kénnen. Uberdies kann derzeit nicht beurteilt werden, ob die
Geféhrdungslage zu jenem ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft das Aufrechterhalten der einstweiligen Verfligung
rechtfertigen wird.

8.2. Zum Begehren, die einstweilige Verfligung bis zur Beendigung eines noch nicht anhangigen Hauptverfahrens zu
verlangern, sieht sich der Senat nicht veranlasst, von der zu oben Punkt 3.1. dargelegten standigen Rechtsprechung
abzugehen (RIS-Justiz RS0116471; vglE. Kodek in Angst/Oberhammer, EO3 [2015] §& 382b Rz 18;Sailer in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO § 382b [2015] Rz 17; Beck, Geltungsdauer der Gewaltschutz-EV, EF-Z 2010/100, 147).

9. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf§ 393 Abs 2 EO iVm 88 50 Abs 1, 43
Abs 1 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Verlangerungsbegehren nur teilweise durchgedrungen, was mangels
Anhaltspunkten fir eine unterschiedliche Gewichtung der Obsiegensanteile und mangels jeweils besonderem
Verfahrensaufwand fir diese als gleichteiliges Obsiegen bzw Unterliegen zu werten ist.

Textnummer

E123252
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2018:00700B00190.18V.1121.000
Im RIS seit

27.11.2018
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/546939
https://www.jusline.at/entscheidung/466074
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/entscheidung/466074
https://www.jusline.at/entscheidung/476955
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/entscheidung/377827
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393

19.03.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2018/11/21 7Ob190/18v
	JUSLINE Entscheidung


