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KFG 1967 8134 Abs1

VStG 845 Abs1 74

Text

Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg erkennt durch sein Mitglied Mag. Claudia Brugger Uber die Beschwerde des
G P P, D-G, vertreten durch RA Dr. Christian Mduller, D-Buhl, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B
vom 02.02.2018, ZI X-9-2017/47352, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als der
Spruchpunkt 3. aufgehoben wird und das Strafverfahren diesbeziiglich eingestellt wird. Im Ubrigen wird der
Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dass in der
Tatumschreibung zum Spruchpunkt 2. im zweiten Satz nach der Wortfolge ,Es wurde festgestellt, dass Sie innerhalb
von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit ..." die Worte ,die
Ruhezeit” einzufigen sind. Des Weiteren hat in der Tatumschreibung der Spruchpunkte 1. und 2. die Wortfolge
(Rubrik): , Tatzeit: 04.09.2017, 12:58 Uhr"” zu entfallen.

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 50 Euro. Gemal3 § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens
jedoch 10 Euro zu bezahlen. Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 100 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der
Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu
entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes zur Last gelegt:
Sie haben nachstehende Verwaltungsubertretung(en) begangen:
Fahrzeug: XXX, YYY

1. Sie haben als Fahrerin des angefiihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im Stralenverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretungen begangen.

Es wurde festgestellt, dass Sie nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen
Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden eingehalten haben, wobei die
zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhdngende Stunden berucksichtigt

wurde.

Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 07.08.2017 um 02:22:00 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug somit 07 Stunden und 18 Minuten.

Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen schwerwiegenden Verstol3 dar.
Tatzeit:
04.09.2017, 12:58 Uhr
Tatort:
H, A14, Hohe Km XX, Richtung: Deutschland - Kontrollplatz H, Richtung Deutschland

2. Sie haben als Fahrerin des angeflhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeforderung im Stral3enverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretungen begangen.

Es wurde festgestellt, dass Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder
wochentlichen Ruhezeit in zwei Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht einen ununterbrochenen Zeitraum
von 9 Stunden umfasst hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 3 Stunden und
der zweite Teil nicht auf einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht wurde und einen ununterbrochenen

Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss.

Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 27.08.2017 um 21:36:00 Uhr. Die unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit
von 3 Stunden + 9 Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 06 Stunden und 44 Minuten.

Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Verstof}
dar.

3. Sie haben als Fahrerin des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeforderung im Stral3enverkehr
eingesetzt ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt,
folgende Ubertretungen begangen.

Es wurde festgestellt, dass Sie nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen
Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden eingehalten haben, wobei die
zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9 zusammenhdngende Stunden berucksichtigt

wurde.

Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 29.08.2017 um 02:12:00 Uhr. Die unzureichende tagliche Ruhezeit von
weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist, betrug somit 06 Stunden und 31 Minuten.

Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden Verstof}
dar.

Tatzeit:
04.09.2017, 12:58 Uhr
Tatort:

H, A14, Hohe Km XX, Richtung: Deutschland



Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1. §134 Abs. 1 KFGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/2006

2. §134 Abs. 1 KFGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/2006

3. §134 Abs. 1 KFGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 und 2 EG-VO 561/2006

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe

falls diese uneinbringlich

Gemal

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

1

200,00

40 Stunden

§ 134 Abs. 1b KFG
2

300,00

60 Stunden

§8 134 Abs. 1b KFG
3

300,00

60 Stunden

§ 134 Abs. 1b KFG
Ferner haben Sie zu bezahlen:
Betrag

Far

Euro

80,00
Strafverfahrenskosten gemafl § 64 Abs.1+2 VStG
Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):

Euro 880,00

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, gegen Spruchpunkt 1. sei einzuwenden, dass ihm bedauerlicherweise die Einhaltung der Ruhezeiten
deshalb nicht méglich gewesen sei, da er auf dem Betriebsgelande auf das Abladen warten hatte missen. Auf Seite 6
der beigelegten Unterlagen sei die Ankunft in der A am 07.08.2017, 17.00 Uhr, um 12.31 Uhr vermerkt. Da eine


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Entladung nicht stattfinden habe kdnnen, habe er auf dem Betriebsgelande nahezu funf Stunden warten mussen. Erst
gegen 17.30 Uhr sei der Entladungsvorgang abgeschlossen gewesen. Da er nicht dort verbleiben habe kénnen, da das
Ubernachten auf dem Betriebsgeldnde nicht gestattet sei, habe er weiterfahren mussen. Die Abfahrt sei um 17.33 Uhr
in der Anlage 1 vermerkt. Er habe dann den nachstgelegenen Parkplatz aufgesucht, auf dem er dann die Ruhezeit
insgesamt eingelegt habe.

Das Gleiche gelte fur den Verstol3 am 27.09.2017 (gemeint wohl 27.08.2017). An diesem Tag sei die Abfahrt um 21.45
Uhr erfolgt. Eine Ruhepause habe er dann von 01.00 Uhr bis 05.12 Uhr eingelegt. An seinem letzten Beladepunkt am
28.08.2017 sei er um 12.20 Uhr angekommen. Das Entladen habe dann allerdings entgegen seinen Erwartungen
wesentlich langer, namlich bis 14.10 Uhr, gedauert. Sodann habe er die Fahrt sofort zu einem Rastplatz in W
fortgesetzt, wo er um 14.50 Uhr angekommen sei und eine Ruhepause mit einer Lange von 11,5 Stunden eingelegt
habe. Zwar moge die Ruhezeit innerhalb von 24 Stunden verkurzt sein. Diese Verklrzung sei aber allenfalls gering und
die Ruhepause sei sogleich nachgeholt worden.

Zum Spruchpunkt 3. werde weiter ausgefihrt, dass er nach der zuvor erwdhnten Ruhepause von 11,5 Stunden vom
Autohaus am 29.08.2017 um 02.16 Uhr weitergefahren sei und um 06.40 Uhr eine ca einstiindige Pause eingelegt
habe. Die Weiterfahrt sei um 07.32 Uhr erfolgt. In der Nahe von D (Sland) habe er nach der Weiterfahrt festgestellt,
dass Schaltung und Getriebe eine Stérung aufwiesen. Von 09.26 Uhr bis 10.00 Uhr habe er dann abgeladen. Von dort
aus sei er in eine Kfz-Werkstatt in L gefahren, wo er um 12.13 Uhr am 29.08.2017 angekommen sei. Die Reparatur sei
dann in der Werkstatt in L vorgenommen worden. Die Reparatur habe ca acht Stunden gedauert. Als die Reparatur um
20.20 Uhr abgeschlossen gewesen sei, habe er das Werkstattgelande verlassen mussen und habe die nachste Lkw-
Raststatte in D aufgesucht, die er um 20.43 Uhr erreicht habe.

Nach den Sachverhaltsdarstellungen liege ein Verstol3 tatsachlich nicht vor. GemaR Art 12 der EG-VO 561/2006 wirden
die Vorkommnisse die Annahme auBergewdhnlicher Umstdande rechtfertigen. Wie sich aus den Leitlinien der EU-
Kommission zu den Sozialvorschriften im StralBenverkehr ergebe, seien Abweichungen von den Lenk- und Ruhezeiten
innerhalb des 24-Stundenzeitraumes durchaus moglich. Dies sei etwa dann der Fall, wenn es zu groReren
Verkehrsunfallen, extremen Wetterbedingungen, Verkehrsumleitungen oder Parkplatzmangel komme. Wie sich aus
den Leitlinien ergebe, sei diese Aufzahlung nicht abschlieBend. Vielmehr flhre die Leitlinie aus, dass hier eine
Beurteilung des Einzelfalls notwendig sei und dabei nach dem Grundsatz zu verfahren sei, dass der Grund fir eine
etwaige Abweichung fur die maximal zuldssigen Lenkzeiten nicht im Voraus bekannt und auch nicht vorhersehbar sein
durfe.

Dies ergebe sich vorliegend fir alle Sachverhalte. Im ersten Fall habe er es mit Uberlangen Entladezeiten zu tun gehabt,
mit denen er nicht gerechnet habe und auch nicht rechnen habe kénnen. Sie seien ihm weder im Voraus bekannt,
noch fur ihn vorhersehbar gewesen. Gleiches gelte am 28.08.2017. Auch hier sei er davon ausgegangen, die Ruhezeit
ohne Probleme einhalten zu kdnnen, sei dann aber bei der Entladestelle aufgehalten worden. SchlieBlich sei auch fur
den 29.08.2017 letztlich ein Getriebeschaden verantwortlich, der fiir ihn nicht vorhersehbar gewesen sei. Die
Reparatur habe hier tGberlange gedauert. Tatsachlich sei weiter festzuhalten, dass entsprechend zwar die Pause nicht
eingehalten worden sei, es sei aber weiter zu beachten, dass er hier einen nahezu achtstiindigen Werkstattaufenthalt
mit dem Fahrzeug gehabt habe und Uber Nacht nicht auf dem Werkstattgelande verbleiben habe kénnen. Fur ihn sei
es daher naheliegend gewesen, den nachstgelegenen Parkplatz aufzusuchen.

Erganzend legte der Beschwerdefiihrer Ausdrucke aus dem Programm ,F” (Druckdatum 20.02.2018), Lieferscheine an
die Firma A M vom 07.08.2017 sowie eine Werkstattrechnung vom 30.08.2017 (Leistungsdatum 29.08.2017) der
Mercedes-Benz Werkstétte in L vor.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschuldigte lenkte am 04.09.2017 um 12.58 Uhr in H auf der A14, Hohe Km XX, das Sattelkraftfahrzeug mit den
Kennzeichen XXX (Sattelzugfahrzeug) und YYY (Sattelanhdnger) in Richtung Deutschland. Dort wurde das genannte
Fahrzeug einer Kontrolle unterzogen. Nach Auswertung der Fahrerkarte wurde festgestellt, dass der Beschuldigte
innerhalb des 24-Stundenzeitraumes ab 07.08.2017, 02.22 Uhr, die reduzierte tagliche Ruhezeit von neun Stunden auf



sieben Stunden und 18 Minuten (somit um 1 Stunde und 42 Minuten) verkirzt hat. Es wurde zudem festgestellt, dass
der Beschuldigte innerhalb des 24-Stundenzeitraumes ab 27.08.2017, 21.36 Uhr, die Ruhezeit in zwei Teilen
konsumiert

hat, wobei er den zweiten Teil der Ruhezeit im Ausmal von neun Stunden auf sechs Stunden und 44 Minuten (somit
um zwei Stunden und 16 Minuten) verkurzt hat. Weiters wurde festgestellt, dass der Beschuldigte innerhalb des 24-
Stundenzeitraumes ab 29.08.2017, 02.12 Uhr, die reduzierte tagliche Ruhezeit von neun Stunden auf sechs Stunden
und 31 Minuten (somit um zwei Stunden und 29 Minuten) verkUrzt hat.

Am 29.08.2017 zwischen 12.18 Uhr und 20.23 Uhr wurde das vom Beschuldigten zu diesem Zeitpunkt gelenkte
Fahrzeug mit dem Kennzeichen XXX in einer Werkstatte in L einer Reparatur unterzogen. Dies aufgrund einer Stérung
des Getriebes. Nach Beendigung der Reparaturarbeiten musste der Beschuldigte die Werkstatte verlassen und lenkte
das Fahrzeug zum nachstgelegenen Parkplatz, wo er nach einer Fahrzeit von ca 19 Minuten ab 20.46 Uhr eine Ruhezeit
einlegte.

Ob der Beschuldigte direkt nach der Ankunft auf dem Parkplatz den Grund der Abweichung von der vorgeschriebenen
Ruhezeit auf dem Schaublatt, einem Ausdruck des Kontrollgerdtes oder dem Arbeitszeitplan vermerkte, kann nicht
festgestellt werden.

4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere der im
Gegenstand durchgefihrten mundlichen Verhandlung, als erwiesen angenommen.

Der Kfz-technische Sachverstandige fuhrte in dem von ihm erstatteten Gutachten aus wie folgt:
Zu Schuldspruch 1

Sie haben als FahrerIn des angefihrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt
ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschliellich Anhdnger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen Ruhezeit eine tdgliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden
eingehalten haben, wobei die zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9
zusammenhdangende Stunden bericksichtigt wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 07.08.2017 um 02:22 Uhr.
Die unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist,
betrug somit 07 Stunden und 18 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F.
einen schwerwiegenden VerstoR dar.

Der Beschuldigte hat vom 07.08.2017 bis 08.08.2017 folgende anrechenbare tdgliche Ruhezeit eingelegt:
Auszug Zeitstrahl Fahrerkarte

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Ruhezeit von 07.08.2017_19:04 Uhr bis 08.08.2017_04:56 Uhr: 09:53 Stunden

Beginn des 24-Stunden-Zeitraumes am: 07.08.2017_02:22 Uhr

Davon anrechenbar im 24-Stunden-Zeitraum: 07:18 Stunden!

Art 4 lit g der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Jtagliche Ruhezeit” den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Gber seine Zeit verfigen kann und der eine
JregelmaBige tagliche Ruhezeit” und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit” umfasst;

- ,regelmaRige tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit
kann auch in zwei Teilen genommen werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens
3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss;

- reduzierte tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber weniger als 11 Stunden;
Art 8 Abs 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wdchentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.



Art 8 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Der Fahrer darf zwischen zwei wéchentlichen Ruhezeiten héchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.
Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Auszug aus DAKO-VerstoRliste

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Auszug aus Leitlinie VerstoRe, Verordnung (EU) 2016/403

Aus technischen Grinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Zu Schuldspruch 2

Sie haben als Fahrerin des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Guterbeférderung im StraRenverkehr eingesetzt
ist und dessen zulassige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhanger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit in zwei Teilen genommen haben, aber der zweite Teil nicht
einen ununterbrochenen Zeitraum von 9 Stunden umfasst hat, obwohl der erste Teil einen ununterbrochenen
Zeitraum von mindestens 3 Stunden und der zweite Teil nicht auf einem Fahrschiff oder auf der Eisenbahn verbracht
wurde und einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss. Beginn des 24-
Stundenzeitraumes am 27.08.2017 um 21:36 Uhr. Die unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von 3 Stunden + 9
Stunden betrug somit nur 3 Stunden + 06 Stunden und 44 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der
Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F. einen sehr schwerwiegenden VerstoR dar.

Der Beschuldigte hat vom 27.08.2017 bis 28.08.2017 folgende anrechenbare aufgeteilte tagliche Ruhezeit eingelegt:
Auszug Zeitstrahl Fahrerkarte

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Ruhezeit Teil 1 von 28.08.2017_01:00 Uhr bis 28.08.2017_05:12 Uhr: 04:13 Stunden

Ruhezeit Teil 2 von 28.08.2017_14:52 Uhr bis 29.08.2017_02:11 Uhr: 11:20 Stunden

Beginn des 24-Stunden-Zeitraumes am: 27.08.2017_21:36 Uhr

Davon anrechenbar im 24-Stunden-Zeitraum: 06:44 Stunden

Art 4 lit g der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Jtagliche Ruhezeit” den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfigen kann und der eine
Jregelmalige tagliche Ruhezeit” und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit” umfasst;

- ,regelmaRige tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit
kann auch in zwei Teilen genommen werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens

3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss;
- ,reduzierte tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber weniger als 11 Stunden;
Art 8 Abs 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Art 8 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Der Fahrer darf zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten héchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.
Beispiel einer geteilten taglichen Ruhezeit:

Aus technischen Grinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Eine unzureichende aufgeteilte tagliche Ruhezeit von weniger als 3 Stunden + 9 Stunden stellt laut Verordnung (EU)
2016/403 Anhang Ill Nr. D9 einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Auszug aus DAKO-VerstoBliste



Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!
Auszug aus Leitlinie VerstoRe, Verordnung (EU) 2016/403

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!
Zu Schuldspruch 3

Sie haben als FahrerIn des angefuhrten Kraftfahrzeuges, welches zur Giterbeférderung im Stral3enverkehr eingesetzt
ist und dessen zuldssige Hochstmasse einschlieBlich Anhanger oder Sattelanhdnger 3.5 t Ubersteigt, folgende
Ubertretungen begangen. Es wurde festgestellt, dass Sie nicht innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen Ruhezeit eine tagliche Ruhezeit von mindestens 9 zusammenhdngenden Stunden
eingehalten haben, wobei die zuldssige 3-malige Verkirzung der Ruhezeit pro Woche auf jeweils 9
zusammenhangende Stunden berticksichtigt wurde. Beginn des 24-Stundenzeitraumes am 29.08.2017 um 02:12 Uhr.
Die unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Stunden, bei der die reduzierte tagliche Ruhezeit gestattet ist,
betrug somit 06 Stunden und 31 Minuten. Dies stellt daher anhand des Anhanges Il der Richtlinie 2006/22/EG i.d.g.F.
einen sehr schwerwiegenden Verstol3 dar.

Der Beschuldigte hat vom 29.08.2017 bis 30.08.2017 folgende anrechenbare tagliche Ruhezeit eingelegt:
Auszug Zeitstrahl Fahrerkarte

Aus technischen Grinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Ruhezeit von 29.08.2017_20:46 Uhr bis 30.08.2017_07:54 Uhr: 11:09 Stunden

Beginn des 24-Stunden-Zeitraumes am: 29.08.2017_02:12 Uhr

Davon anrechenbar im 24-Stunden-Zeitraum: 06:31 Stunden !

Art 4 lit g der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Jtagliche Ruhezeit” den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfligen kann und der eine
Jregelmalige tagliche Ruhezeit” und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit” umfasst;

- ,regelmaRige tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 11 Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit
kann auch in zwei Teilen genommen werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens

3 Stunden und der zweite Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens 9 Stunden umfassen muss;
- ,reduzierte tagliche Ruhezeit” eine Ruhepause von mindestens 9 Stunden, aber weniger als 11 Stunden;
Art 8 Abs 2 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit muss der
Fahrer eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben.

Art 8 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 lautet:

Der Fahrer darf zwischen zwei wéchentlichen Ruhezeiten héchstens drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.
Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Auszug aus DAKO-VerstoRliste

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Auszug aus Leitlinie VerstoRe, Verordnung (EU) 2016/403

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!

Schlussfolgerung

Zur Stellungnahme des Rechtsvertreters vom 07.03.2018 ist folgendes festzuhalten:

Zu Schuldspruch 1

1. Unserem Mandanten wird vorgeworfen, er habe innerhalb des 24-Stunden-Zeitraumes, der am 07.08.2017 um 2.22
Uhr begann eine unzureichende tagliche Ruhezeit von weniger als 9 Stunden, namlich 7 Stunden und 18 Minuten
eingehalten.



Gegen diesen Vorwurf ist einzuwenden, dass bedauerlicherweise unserem Mandanten die Einhaltung der Ruhezeiten
deshalb nicht moglich war, da er auf dem Betriebsgeldnde auf das Abladen warten musste.

Wir fugen als Anlage 1 einen Ausdruck aus dem F-Programm bei. Als Anlage 2 figen wir die Lieferscheine Nr 3566742
und 3566743 der A-M bei.

Auf Seite 6 ist die Ankunft in der A am 07.08.2017, 17.00 Uhr, um 12.31 Uhr vermerkt. Da eine Entladung nicht
stattfinden konnte, musste unser Mandant auf dem Betriebsgeldnde nahezu 5 Stunden warten.

Erst gegen 17.30 Uhr war der Entladevorgang angeschlossen. Da unser Mandant dort nicht verbleiben konnte, da das
Ubernachten auf dem Betriebsgeldnde nicht gestattet ist, musste er weiterfahren. Die Abfahrt ist um 17.33 Uhr in der
Anlage 1 vermerkt.

Unser Mandant suchte dann den nachsten nahegelegenen Parkplatz auf, auf dem er dann die Ruhezeit insgesamt
einlegte.

Eine tagliche Ruhezeit muss innerhalb eines 24-Stunden-Zeitraumes abgeschlossen sein. 24-Stunden-Zeitrdume sind
dadurch charakterisiert, dass sie in dem Moment beginnen, in dem der Fahrer nach einer eingelegten vollstandigen
taglichen oder wodchentlichen Ruhezeit seine Tatigkeit wieder aufnimmt und spatestens 24 Stunden nach diesem
Arbeitsbeginn wieder enden.

Gemal’ den Bestimmungen des Art 12 der Verordnung (EG) 561/2006 (,Notfallklausel”) darf ein Fahrer von den in den
Art 6 bis 9 festgelegten Mindestruhezeiten und maximalen Lenkzeiten abweichen, um nach einem geeigneten
Halteplatz zu suchen. Die Leitlinie Nr. 1 (in der Anlage) beschreibt diese ausnahmsweise Abweichung.

Ist es dem Fahrer aufgrund aulergewdhnlicher Umstanden nicht mdoglich, rechtzeitig einen geeigneten Halteplatz zu
erreichen, so darf er, sofern die Sicherheit im StraRenverkehr nicht gefdhrdet wird, von den Regelungen zu Lenk- und
Ruhezeiten abweichen, soweit dies zur Gewahrleistung der Sicherheit von Personen, des Fahrzeugs oder seiner
Ladung erforderlich ist.

Artikel 12 erlaubt es einem Fahrer nicht, von den Bestimmungen der Verordnung aus Grinden abzuweichen, die
bereits vor Fahrtantritt bekannt waren, wie regelmaf3ig auftretende Verkehrsstaus, vorhersehbare Wetterbedingungen
und bekanntermaBen Uberflllte Parkpldtze bzw Rasthdfe und dergleichen. Die Situationen muissen vom Willen des
Fahrers unabhangig, anscheinend unvermeidbar und selbst bei gebotener Sorgfalt unvorhersehbar sein.

Art und Grund der Abweichung hat der Fahrer spatestens bei Erreichen eines geeigneten Halteplatzes schriftlich auf
einem Ausdruck zu vermerken. Hinweis: Ohne die geforderte Notiz auf dem Ausdruck aus dem Kontrollgerat kommt
Artikel 12 nicht zur Anwendung!

Laut Aussage des Beschuldigten hat dieser, nach Beendigung der Ladetatigkeit, erst nach 01:31 Stunden Lenkzeit den
nachsten nahegelegenen Parkplatz gefunden. Die Aufzeichnungen des Kontrollgerates lassen erkennen, dass am
07.08.2017 im Zeitraum zwischen 12:32 Uhr und 17:32 Uhr, vermutlich wahrend der Ladetatigkeit, mehrere
geringflgige Lenkzeiten im Ausmal3 von ein bis finf Minuten aufgezeichnet wurden. Ab 17:33 Uhr wurde eine
durchgehende Lenkzeit von 01:31 Stunden aufgezeichnet. An diesem Tag wurden vom Fahrer 536 Tageskilometer mit
einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 65 km/h zurtickgelegt. Somit hat der Fahrer im letzten zusammenhangenden
Lenkabschnitt durchschnittlich 100 Kilometer zurtickgelegt. Dass der Fahrer nach Abschluss des Ladevorgangs nicht
auf dem geschlossenen Betriebsgeldnde verbleiben konnte, ist nachvollziehbar. Vor dem Werkgeldnde und auch in
unmittelbarer Umgebung befinden sich jedoch zahlreiche Abstellplatze (siehe Anlagen, Bild 1 bis 3). Dartber hinaus ist
der Abfahrtsort von der Grenze Luxemburg-Deutschland ca 65 km entfernt. Spatestens dort befinden sich weitere
geeignete Halteplatze, wie Parkplatze bzw Rasthofe.

Es liegt im Verantwortungsbereich des Fahrers, situationsbedingt sogar vor ,Ablauf’ der zuldssigen Lenkzeit, einen
geeigneten Halteplatz aufzusuchen. Die Einhaltung eines geplanten Tagesziels darf keinesfalls zu einer Verkirzung der
taglichen Ruhezeit fiihren

Zu Schuldspruch 2
2. Das gleich gilt fir den VerstoR am 27.09.2017.

An diesem Tag erfolgte die Abfahrt um 21.45 Uhr. Eine Ruhepause legte unser Mandant dann von 1.00 Uhr bis 5.12
Uhr vor.



An seinem letzten Beladepunkt am 28.08.2018 kam Herr P um 12.20 Uhr an. Das Entladen dauerte dann allerdings
entgegen der Erwartungen unserer Mandanten wesentlich langer, namlich bis 14.10 Uhr. Sodann setzte er die Fahrt
sofort weiter zu einem Rastplatz nach W, wo er um 14.50 Uhr ankam und eine Ruhepause mit einer Lange von 11,5
Stunden einlegte. Zwar mag die Ruhezeit innerhalb von 24 verkurzt sein. Diese Verklrzung ist aber allenfalls gering
und die Ruhepause wurde auch sogleich nachgeholt.

Wir fligen hierzu einen weiteren Auszug aus F-B sowie eine kommentierte F-Kartenansicht fur den 28. Und 29.08.2017
als Anlagenkonvolut 3 bei.

Eine tagliche Ruhezeit muss innerhalb eines 24-Stunden-Zeitraumes abgeschlossen sein. 24-Stunden-Zeitraume sind
dadurch charakterisiert, dass sie in dem Moment beginnen, in dem der Fahrer nach einer eingelegten vollstandigen
taglichen oder wochentlichen Ruhezeit seine Tatigkeit wieder aufnimmt und spatestens 24 Stunden nach diesem
Arbeitsbeginn wieder enden.

Analog zu Schuldspruch 1 griindet dieser Verstol3 gleichfalls in Verzdgerungen bei der Ladetatigkeit. Auch hier gilt, dass
es sich bei der Abweichung von den Bestimmungen nicht um einen aulRergewdhnlichen Umstand (Notfall!) handelt.
Verzogerungen bei der Beladung sind erfahrungsgemall ein regelmaRiges Vorkommnis und sind daher im
Arbeitszeitplan des Fahrers durch das Unternehmen entsprechend zu bertcksichtigen.

Anmerkung: Auch bei Vernachlassigung der beiden ,Zwangsruhezeiten” von 40 und 45 Minuten im Beladezeitraum
von 12:21 Uhr bis 14:05 Uhr wird die geforderte tagliche Ruhezeit von zumindest 9 Stunden im 24-Stunden-Zeitraum
um eine Stunde verfehlt.

Zu Schuldspruch 3

3. Nach dieser Ruhepause von 11,5 Stunden fuhr unser Mandant vom Autohaus am 29.08.2017 um 2.16 Uhr weiter
und fUhrte eine ca. 1stiindige Pause um 6.40 Uhr durch. Die Weiterfahrt erfolgte um 7.32 Uhr.

In der Nahe von D (S) stellte er nach der Weiterfahrt fest, dass Schaltung und Getriebe eine Stérung aufwiesen. Von
9.26 Uhr bis 10.00 Uhr lud der Mandant dann ab.

Von dort aus fuhr unser Mandant dann in eine Kfz-Werkstatt in L, wo er um 12.13 Uhr am 29.08.2017 ankam. Die
Reparatur wurde dann in der Werkstatt in L vorgenommen. Die Reparatur dauerte ca. 8 Stunden. Als die Reparatur um
20.20 Uhr abgeschlossen war, musste unser Mandant das Werkstattgelande verlassen und suchte die nachste Lkw-
Raststatte in D auf, die er um 20.43 Uhr erreichte.

Zum Nachweis durfen wir erneut auf das Anlagenkonvolut 3 verweisen und fligen auch die Rechnung der Werkstatt in
L vom 30.08.2017 als Anlage 4 bei.

Die Argumentation des Beschuldigten ist nachvollziehbar und schltssig. Nach dem Verlassen des Werkstattgelandes
hat der Beschuldigte bereits nach einer Fahrzeit von 19 Minuten seine tagliche Ruhezeit eingelegt. Durch die
aufgezeichnete Ruhezeit wahrend dem Werkstattenaufenthalt und der Ruhezeit nach dem kurzfristigen Erreichen der
Raststatte ist von keiner Ubermiidung des Fahrers auszugehen.

Zusammenfassung

Die angezeigten Ubertretungen 1 bis 3 wurden aus Sicht des Unterfertigten durch den Meldungsleger korrekt
angezeigt.

Zu Ubertretung 3 wird angemerkt, dass eine Ubermiidung des Fahrers aufgrund der auRerordentlichen
Ruhezeitgestaltung auszuschlieBen ist. Nach Ansicht des Unterfertigten wurde hier nicht gegen den Schutzzweck der

Bestimmungen verstofBen.

Anlagen:

Bild 1

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!
Ausschnitt Firmengeldande A M, L-R (Quelle: Google Maps)

Bild 2



Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!
Ansicht Parkplatz Firma A M, L-R (Quelle: Google Maps)

Bild 3

Aus technischen Griinden nicht darstellbar, auf die pdf-Version wird verwiesen!
Ansicht Parkplatz/Werkstor Firma A M, L-R (Quelle: Google Maps)

Bild 4

Aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht veroffentlicht!

Mogliche Fahrtroute Uber AW-AX-AY-AZ: Die Entfernung zwischen der Be- und Entladestelle betragt bei allen moglichen
Routenvarianten ca. 350 km. Bei einer Durchschnittsgeschwindigkeit von ca. 65 km/h betragt die reine Lenkzeit mit
dem Sattelzugfahrzeug ohne Pausen ca. 5,5 Stunden. Der Routenbeginn in R Uber die AW, die AX, die AY Richtung
Deutschland ist in den F-Aufzeichnungen bis 17:54 Uhr in der Anlage 1 des Beschwerdefliihrers dokumentiert. Die
Route fuhrt am Autobahnkreuz ,C" sudlich, vermutlich auf die Autobahn AZ tber T und K zum Warempfanger in
Deutschland. Weitere Aufzeichnung ab 17:54 Uhr mit dem gewahltem Halteplatz sind nicht vorhanden.

Route von L-R nach D-H (Quelle: Google Maps)

Bild 5

Aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht veroffentlicht!
Lageplan Werk R-P in L (Quelle: Google)

Das Verwaltungsgericht folgt dem schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstandigengutachten. Die Feststellungen
im Gutachten kénnen anhand der grafischen Darstellung des Zeitstrahls und der minutengenauen Auswertung der
einzelnen aufgezeichneten Zeiten durch das dem Anzeigeleger zur Verfliigung gestandenen Auswertungsprogramm
objektiv berprift und eindeutig nachvollzogen werden. Im Ubrigen hat der Beschuldigte die Nichteinhaltung der
Ruhezeiten auch gar nicht bestritten.

Hinsichtlich der Reparatur des Fahrzeuges am 29.08.2017 kann den glaubwirdigen Angaben des Beschuldigten gefolgt
werden, der seine Angaben durch Vorlage einer Werkstattrechnung (Leistungsdatum 29.08.2017) belegte. Die Dauer
der Reparatur ergibt sich aus den vorgelegten Ausdrucken des F-Programmes, wonach sich das vom Beschuldigten
gelenkte Fahrzeug mit dem Kennzeichen XXX ab 12.18 Uhr an der Adresse der Werkstatt befand und der Fahrer ab
diesem Zeitpunkt, lediglich unterbrochen durch zwei kurze Lenkzeiten (Probefahrten?), eine Ruhezeit einlegte. Die
darin aufgezeichneten Lenk- und Ruhezeiten stimmen mit der Auswertung der Kontrollorgane tberein.

Der Beschuldigte hat weder behauptet noch bewiesen, dass er nach Erreichen des Parkplatzes den Grund der
Abweichung auf einem der in Art 12 der Verordnung EG Nr 561/2006 angefihrten Dokumente vermerkt hatte. Die vom
Beschuldigten vorgelegten Ausdrucke aus dem F-Programm mit handschriftlichen Anmerkungen, wurden laut dem auf
dem Ausdruck ersichtlichen Zeitstempel erst am 20.02.2018 angefertigt. Auch der vorliegenden Anzeige lasst sich nicht
entnehmen, dass der Beschuldigte im Zuge der Kontrolle entsprechende Dokumente vorgelegt hatte. Aus diesem
Grund konnte keine entsprechende Feststellung getroffen werden.

5. Gemal’ Art 4 lit g der Verordnung (EG) Nr 561/2006 bezeichnet der Ausdruck ,tagliche Ruhezeit” den
taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfiigen kann und der eine ,regelmaflige tagliche Ruhezeit"
und eine ,reduzierte tagliche Ruhezeit” umfasst. Der Ausdruck ,regelmaBige tagliche Ruhezeit” bezeichnet eine
Ruhepause von mindestens elf Stunden. Diese regelmaRige tagliche Ruhezeit kann auch in zwei Teilen genommen
werden, wobei der erste Teil einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens drei Stunden und der zweite Teil
einen ununterbrochenen Zeitraum von mindestens neun Stunden umfassen muss. Der Ausdruck ,reduzierte tagliche

Ruhezeit” bezeichnet eine Ruhepause von mindestens neun Stunden, aber weniger als elf Stunden.
Gemal Art 8 Abs 1 Verordnung (EG) Nr 561/2006 muss der Fahrer tagliche und wochentliche Ruhezeiten einhalten.

Gemald Art 8 Abs 2 Verordnung (EG) Nr 561/2006 muss der Fahrer innerhalb von 24 Stunden nach dem Ende der
vorangegangenen taglichen oder wochentlichen Ruhezeit eine neue tagliche Ruhezeit genommen haben. Betragt der

Teil der taglichen Ruhezeit, die in den 24-Stundenzeitraum fallt, mindestens neun Stunden, jedoch weniger als elf



Stunden, so ist die fragliche tagliche Ruhezeit als reduzierte tagliche Ruhezeit anzusehen.

Gemal3 Art 8 Abs 4 Verordnung (EG) Nr 561/2006 darf der Fahrer zwischen zwei wochentlichen Ruhezeiten héchstens
drei reduzierte tagliche Ruhezeiten einlegen.

Gemal3 Art 12 Verordnung (EG) Nr 561/2006 kann der Fahrer, sofern die Sicherheit im StralRenverkehr nicht gefahrdet
wird, von den Artikeln 6 bis 9 abweichen, um einen geeigneten Halteplatz zu erreichen, soweit dies erforderlich ist, um
die Sicherheit von Personen, des Fahrzeuges oder seiner Ladung zu gewahrleisten. Der Fahrer hat Art und Grund
dieser Abweichung spatestens bei Erreichen des geeigneten Halteplatzes handschriftlich auf dem Schaublatt des
Kontrollgerates oder einem Ausdruck aus dem Kontrollgerat oder im Arbeitszeitplan zu vermerken.

Gemal’ 8 134 Abs 1 erster Satz Kraftfahrgesetz 1967 (KFG),BGBI Nr 267/1967 idF BGBI |

Nr 9/2017, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 5.000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen, wer unter anderem den Artikeln 5 bis 9 und
10 Abs 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr 561/2006 oder der Verordnung (EU) Nr 165/2014 zuwiderhandelt.

Gemald 8 134 Abs 1b KFG werden die Verstol3e gegen die Verordnungen (EG) Nr 561/2006 und (EU) Nr 165/2014
anhand des Anhanges 3 der Richtlinie 2006/22/EG idF der Verordnung (EU) 2016/403, ABI Nr L 74 vom 19. Marz 2016, S
8, nach ihrer Schwere in vier Kategorien (schwerste VerstdRe - sehr schwere VerstdRe - schwere VerstoRe -
geringflgige VerstdRe) aufgeteilt. Die Hohe der Geldstrafe ist nach der Schwere des VerstoRes zu bemessen und hat im
Fall eines schweren Verstol3es nicht weniger als 200 Euro, im Falle eines sehr schweren VerstoRRes nicht weniger als
300 Euro und im Falle eines schwersten VerstoRRes nicht weniger als 400 Euro zu betragen.

Hinsichtlich samtlicher Spruchpunkte steht fest, dass der Beschuldigte tatbestandsgemal? gegen Art 8 Abs 1 und 2 EG-
VO Nr 561/2006 verstoRen hat. Hinsichtlich des Spruchpunktes 1. wurde die einzuhaltende tagliche Ruhezeit von neun
Stunden um mehr als eine Stunde unterschritten. Gemal Anhang 3 der Richtlinie 2006/22/EG idF Verordnung (EU)
2016/403 handelt es sich dabei um einen schwerwiegenden Verstof3. Beim Spruchpunkt 2. wurde die geteilte Ruhezeit
um mehr als zwei Stunden unterschritten, weshalb ein sehr schwerwiegender VerstoR vorliegt. Auch beim
Spruchpunkt 3. wurde die reduzierte tagliche Ruhezeit von neun Stunden um mehr als zwei Stunden unterschritten,
weshalb auch hier ein schwerwiegender VerstoR vorliegt.

Hinsichtlich aller drei Spruchpunkte macht der Beschuldigte in seiner Beschwerde auBergewohnliche Umstande im
Sinne des Art 12 der Verordnung (EG) 561/2006 geltend. Hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. beruft sich der
Beschuldigte auf unvorhersehbar lange Abladezeiten. Bezlglich des dritten Spruchpunktes wird eine
unvorhergesehene Storung der Schaltung und des Getriebes geltend gemacht, welche eine aufwendige Reparatur
notwendig machten, nach deren Abschluss der Beschuldigte gezwungen gewesen sei, die Reparaturwerkstatte zu
verlassen und den nachstgelegenen Parkplatz aufzusuchen.

Art 12 der Verordnung (EG) 561/2006 erlaubt es einem Fahrer allerdings nicht, von den Bestimmungen der Verordnung
aus Grinden abzuweichen, die bereits vor Fahrtantritt bekannt waren, wie regelmaRig auftretende Verkehrsstaus,
vorhersehbare Wetterbedingungen und bekanntermaflen Uberfillte Parkpldatze bzw Rasthéfe und dergleichen. Die
Situationen muissen vom Willen des Fahrers unabhangig, anscheinend unvermeidbar und selbst bei gebotener Sorgfalt
unvorhersehbar sein (vgl EUGH 09.11.1995, C-235/94 sowie die darauf beruhende Leitlinie Nr 1 der Europaischen
Kommission zu Art 12 der Verordnung (EG) Nr 561/2006).

Somit liegt hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. kein auRBergewohnlicher Umstand vor. Verzégerungen bei der Be-
bzw Entladung sind erfahrungsgemall ein regelmaRiges Vorkommnis und sind daher im Arbeitszeitplan des Fahrers
durch das Unternehmen entsprechend zu berUcksichtigen.

Zu Spruchpunkt 1. ist weiters zu bemerken, dass der Beschuldigte nach Beendigung der Ladetatigkeit erst nach einer
Fahrzeit von 1 Stunde und 31 Minuten die Ruhezeit begonnen hat. Dass der Fahrer nach Abschluss des Ladevorganges
nicht auf dem geschlossenen Betriebsgeldnde verbleiben konnte, ist nachvollziehbar. Allerdings hat der
Sachverstandige in seinem Gutachten ausgeflhrt, dass sehr wohl naher liegende Parkplatze vorhanden gewesen
waren. Diesen Feststellungen des Sachverstandigen ist der Beschuldigte nicht qualifiziert entgegengetreten, sondern
hat nur pauschal auf ein mehr oder weniger flachendeckendes Parkverbot im Industriegebiet verwiesen.

Zu Spruchpunkt 2 ist erganzend auszufihren, dass der Beschuldigte, um die vorgeschriebene Ruhezeit einzuhalten,
seine Ruhezeit um 12.45 Uhr beginnen hatte missen. Da er nach eig


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_267_0/1967_267_0.pdf

Quelle: Landesverwaltungsgericht Vorarlberg LVwg Vorarlberg, http://www.lvwg-vorarlberg.at
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