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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 09.11.2016, ZI. 100 Jv 243/161-33-3,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 14 GGG iVm § 56 Abs. 2 JN stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Herr XXXX raumte mit zwei Vereinbarungen vom 26.6.2009 seiner Ehefrau, der beklagten Partei des
Grundverfahrens, das Belastungs- und VerauRerungsverbot gemal3 8 364c ABGB hinsichtlich der in seinem Eigentum
stehenden Anteile an bestimmten Liegenschaften ein. Der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, einer Bank, standen
oder stehen gegen Herrn XXXX auf Grund zweier Wechselzahlungsauftrage des Landesgerichtes Salzburg (in der Folge:
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Landesgericht) zwei vollstreckbare Forderungen zu, und zwar Gber 72.670 Euro sA und Uber 363.000 Euro sA. Da sie
auf Grund der Belastungs- und Verdaullerungsverbote nicht in die Herrn XXXX gehérenden Liegenschaftsanteile
vollstrecken konnte, brachte sie am 24.2.2011 gegen die Beklagte eine Klage mit folgendem Urteilsbegehren ein:

"1. Die aufgrund der Vereinbarungen vom 26.06.2009 zugunsten der beklagten Partei erfolgte Einrdumung der
Belastungs- und VerauBBerungsverbote hinsichtlich der Herrn XXXX [...] gehdrenden Anteile [an ndher genannten
Liegenschaften] wird gegenlber der klagenden Partei fir rechtsunwirksam erklart.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, die Exekution der klagenden Partei durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung
und/oder Zwangsversteigerung in die dem Herrn XXXX [...] gehérenden Anteile an [ndher genannten Liegenschaften]
zur Einbringung der vollstreckbaren Forderungen aufgrund der beiden Wechselzahlungsauftrage des Landesgerichtes
[...]im Betrag von €

363.000 samt 5,625 % Zinsen seit 16.09.2010 sowie Prozesskosten in Hohe von EUR 8.341,44 bzw. im Betrag von EUR
72.670,00 samt 5,625 % Zinsen seit 04.09.2010, sowie Prozesskosten in H6he von EUR 2.149,66, sowie der Kosten
dieses Prozesses zu gestatten."

Der dritte Punkt des Klagebegehrens betrifft die Kosten des mit dieser Klage erdffneten Rechtsstreits, also des
Grundverfahrens. Im Rubrum der Klagsschrift heilRt es "wegen: Anfechtung eines Belastungs- und
VerauBerungsverbotes (Streitwert: € 70.000,00 sA.)". Nach einem Vermerk des Kostenbeamten vom 28.2.2011, der auf
der Klage angebracht ist, wurden Geblhren von 1258 Euro eingezogen.

1.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 15.9.2016 schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes namens
des Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behorde - der beschwerdefihrenden Gesellschaft
"GebUhren/Kosten" zur Zahlung vor, die im Verfahren aufgelaufen seien, und zwar

"Sonstige Vorschreibung ON 1 restl. TP 1 6.071,00 EUR
Einhebungsgebuhr § 6a Abs 1 GEG 8,00 EUR
offener Gesamtbetrag 6.079,00 EUR"

Eine Begrindung enthdlt dieser Mandatsbescheid nicht. Aus dem vorgelegten Akt ergibt sich jedoch, dass der Revisor
oder die Revisorin des Oberlandesgerichtes Linz beim Landesgericht am 10.8.2016 die GebUhrenberechnung
beanstandete und restliche Pauschalgebihren nach TP 1, TP 2 und TP 3 GerichtsgebUhrengesetz BGBI. 501/1984 (in
der Folge: GGG; die beklagte Partei hatte Berufung und Revision erhoben) von 6071, von 9514 und von 12.691 Euro fur
angebracht hielt. Am selben Tag ist moglicherweise eine Lastschriftanzeige Uber 6071 Euro an die
beschwerdeflihrende Gesellschaft ergangen.

1.3. Gegen diesen Mandatsbescheid erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft am 22.9.2016 eine Vorstellung, in der
ausgefuhrt wurde, eine notwendige Konsequenz der Unwirksamerkldarung der Belastungs- und Veraul3erungsverbote
sei es, dass die beklagte Partei die Exekution (durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung bzw. Zwangsversteigerung)
in die Anteile an den erwdhnten Liegenschaften gestatten musse. Die Exekution diene der Einbringung der
vollstreckbaren Forderungen auf Grund zweier Wechselzahlungsauftrage im Betrag von 363.000 Euro sowie im Betrag
von 72.670 Euro, insgesamt sohin von 435.670 Euro. Die Revisorin des Landesgerichtes (gemeint: des
Oberlandesgerichtes Linz beim Landesgericht) habe nunmehr den Betrag von 435.670 Euro als Bemessungsgrundlage
zur Berechnung der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG herangezogen. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe ihr
Interesse an der Anfechtung der Belastungs- und VerdauBerungsverbote gemalR § 56 Abs. 2 JN mit 70.000 Euro
bewertet. Dies sei zulassig, da die beiden Urteilsbegehren weder den §§8 57 und 58 JN unterstellt werden kénnten noch
geldgleiche Anspriiche zum Inhalt hatten. Die Rechtsansicht der Revisorin beruhe offenbar auf einem falschen
Verstandnis des &8 15 Abs. 3a GGG (den die Vorstellung sodann zitierte). Im Grundverfahren sei niemals von der
beklagten Partei die unmittelbare oder mittelbare Zahlung eines Betrages verlangt worden. Sie sollte nur dazu
verpflichtet werden, sich gegenuber der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht auf das Belastungs- und
VerduRBerungsverbot zu berufen, sodass die Exekution durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung bzw.
Zwangsversteigerung moglich werde. Die Anwendung des § 15 Abs. 3a GGG setze voraus, dass ein Geldbetrag in
anderer Weise als in einem Leistungsbegehren Gegenstand einer Klage sei. Die im zweiten Punkt des Urteilsbegehrens
genannten Betrage hatten jedoch nur der nadheren Bestimmung jener Wechselzahlungsauftrage gedient, deren
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exekutive Durchsetzung die beklagte Partei zu dulden habe. Die dort angefiihrten Geldbetrage seien somit nicht Inhalt
der Leistungspflicht oder Gegenstand der Klage geworden, sodass § 15 Abs. 3a GGG nicht anzuwenden sei (Hinweis auf
VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0073; 16.10.2014, 2011/16/0219).

Die Vorstellung langte am 22.9.2016 beim Landesgericht ein; am 27.9.2016 legte die Kostenbeamtin sie der belangten
Behorde zur Entscheidung vor, wo sie noch am selben Tag einlangte.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid schrieb die belangte Behdrde der beschwerdefuhrenden Gesellschaft
Gerichtsgebuhren vor, die wie folgt aufgeschlisselt werden:

"restliche Pauschalgebihr Tarifpost 1 Gerichtsgebihrengesetz
Bemessungsgrundlage € 435.670,-- € 6.071,--

Einhebungsgebuhr gemal 8 6a Abs 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz €
€8,

offener Gesamtbetrag € 6.079,--"

Begrindend wird zunachst der Verfahrensgang geschildert. Die belangte Behodrde gibt den Inhalt von
Rechtsgrundlagen wieder (8 14 GGG, § 57 JN, 8 15 Abs. 3a GGG). Nach standiger Rechtsprechung (Hinweis auf VwGH
26.2.2004, 2003/16/0125) sei § 56 Abs. 2 JN auf Klagen betreffend die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
einer ziffernmaBig bestimmten Geldforderung nicht anzuwenden. In diesen Fallen entspreche der Streitwert dem
Geldbetrag, der dem Anspruch zugrunde liege. 8 15 Abs. 3a GGG setze nicht voraus, dass Gegenstand der Klage ein
Leistungsbegehren oder die Feststellung von Forderungen oder Verpflichtungen sei. Nach dem "klaren Wortlaut"
dieser Bestimmung bilde ein Geldbetrag, der in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren Gegenstand einer Klage
sei, ungeachtet einer Bewertung durch den Klager die Bemessungsgrundlage. Soweit im ersten Halbsatz demonstrativ
auf Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren verwiesen werde, bedeute dies keine Einschrankung des
Tatbestandsmerkmales "ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren" (Hinweis auf VwGH
26.6.2014, Ro 2014/16/0033). Im vorliegenden Fall betrage der zu sichernde Anspruch 363.000 sowie 72.670 Euro,
"welcher" als Bemessungsgrundlage heranzuziehen sei. Da gemaR & 7 Abs. 2 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG) der Mandatsbescheid ex lege auller Kraft getreten sei, sei "der angeflihrte
Zahlungsauftrag neu zu erlassen" gewesen.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 15.11.2016 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 13.12.2016 bei der belangten Behdrde eingelangte und
daher fristgerechte Beschwerde. Begriindend wiederholt sie das Vorbringen der oben geschilderten Vorstellung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus 81 Z
1und § 6 Abs. 1 GEG ergibt.

3.2. Gemald 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VwWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. Gemal38 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberidhrt. GemaR 8 17 VwGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV.
Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehérde in jenem
Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.

Zu A)
1.1.1.1. 8 57 AVG lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach § 57 AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.
1.1.1.2. 8 7 GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absétze 1 und 2 lauten wie folgt:

(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der Behorde
erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behorde (8§ 6 Abs. 1) erheben. In
der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das
Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde
nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig.

(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behdrde zurtickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung
der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auRer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen
Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. Die Behdrde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfiihren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei
gebunden, sondern kann auch Uber eine weitergehende Zahlungspflicht absprechen. Liegt dem Mandatsbescheid ein
Antrag zu Grunde, so hat die Behorde Uber diesen abzusprechen; die Frist nach § 73 Abs. 1 AVG beginnt mit dem
Einlangen der Vorstellung. Bescheide nach diesem Absatz dirfen nicht vom Kostenbeamten nach & 6 Abs. 2 im Namen
der Behorde erlassen werden."

8 7 GEG wurde durch Art.5Z5

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - JustizBGBI. | 190/2013 (in der Folge: VAJu) neu gefasst; Abs. 1 gilt in


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/190

dieser Fassung. Sie trat gemal3 § 19a Abs. 11 erster Satz GEG idF des Art. 5 Z 14 VAJu mit 1.1.2014 in Kraft. Durch Art. 2
Z 4 Gerichtsgebihren-Novelle 2015 BGBI. | 156 (in der Folge: GGN 2015) wurde § 7 Abs. 2 GEG geandert. Die
Neufassung trat gemal § 19a Abs. 15 erster Satz GEG idF des Art. 2 Z 5 GGN 2015 am 1.1.2016 in Kraft und ist nach
dieser Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31.12.2015 erhoben

wird.
Da die Vorstellung 2016 erhoben wurde, ist die Neufassung im vorliegenden Verfahren anzuwenden.
1.1.2. 8 6 GEG steht unter der Uberschrift "Zustandigkeit"; sein Abs. 2 lautet:

"Die nach Abs. 1 zustandige Behorde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der
eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermdachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch
ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie
auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache,
dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen

sein."

Diese Gestalt erhielt § 6 Abs. 2 GEG durch Art. 5 Z 2 VAJu; er trat gemaR § 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5Z 14 VAJu am
1.1.2014 in Kraft.

1.2.1. 8 14 GGG lautet:

"Bemessungsgrundlage ist, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes
nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN."

Diese Bestimmung gilt in der Stammfassung des GGG.
§ 56 JN lautet:

"(1) Erbietet sich der Klager an Stelle der angesprochenen Sache eine bestimmte Geldsumme anzunehmen oder stellt
er ein alternatives Begehren auf Zuerkennung einer Geldsumme, so ist die in der Klage angegebene Geldsumme fir
die Beurtheilung der Zustandigkeit und fur die Besetzung des Gerichtes (8 7a) mal3gebend.

(2) In allen anderen Fallen hat der Klager den Wert eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden
vermogensrechtlichen Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt insbesondere auch in Ansehung von
Feststellungsklagen. UnterlaRt der Kldger eine Bewertung in einer Klage, so gilt der Betrag von 5000 Euro als Streitwert.

(3) Bei der Bewertung des Streitgegenstandes sind die dem Kldger etwa obliegenden Gegenleistungen nicht in Abzug
zu bringen."

Diese Gestalt erhielt § 56 JN durch Art. 12 Z 2 Budgetbegleitgesetz 2009 BGBI. | 52.
1.2.2. Der Abs. 3a des § 15 GGG - der unter der Uberschrift "Besondere Bestimmungen" steht - lautet:

"Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder
Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, so bildet - ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach 8 56
Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm - dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.”

Diese Gestalt erhielt 8 15 Abs. 3a GGG durch Art. X Z 2 Zivilverfahrens-Novelle 2004 BGBI. | 128. Gemal3 Art. VI Z 22
dritter Satz GGG idF Art. X Z 6 Zivilverfahrens-Novelle 2004 trat § 15 Abs. 3a GGG idF des Art. X Z 2 Zivilverfahrens-
Novelle 2004 mit 2.1.2005 in Kraft.

2.1. Unter dem Datum des 15.9.2016 erging ein Mandatsbescheid, gegen den die beschwerdefiihrende Gesellschaft
am 22.9.2016 eine Vorstellung erhob. Diese langte am selben Tag beim Landesgericht ein und war offenbar rechtzeitig;
sie wandte sich nicht nur "gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags". Daher trat die Rechtsfolge des § 7 Abs. 2
zweiter Satz GEG ein: Der Mandatsbescheid trat aulRer Kraft. Bei dieser Vorschrift handelt es sich offenbar um eine lex
specialis gegentber § 57 Abs. 3 erster Satz AVG.

Die belangte Behdrde war daher frei, einen neuen Bescheid zu erlassen; genau dies hat sie mit dem angefochtenen
Bescheid getan.

2.2.1. Mit dem ersten Punkt des Klagebegehrens wurde beantragt, die Einrdumung von Belastungs- und
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VerdulRerungsverboten gegentber der klagenden Partei fur rechtsunwirksam zu erklaren. Dass hier ein Geldbetrag
nicht Gegenstand der Klage bildet, ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht strittig. Der
zweite Punkt des Klagebegehrens zielt darauf, dass die klagende Partei die Exekution zur Einbringung vollstreckbarer
Forderungen in naher bestimmte Liegenschaftsteile zu gestatten habe. Hier handelt es sich offenkundig um kein
Leistungsbegehren. Zwischen den Parteien ist strittig, ob hier "ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem
Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage" ist. Ware dies
der Fall, so bildete dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage, auch wenn die klagende Partei, hier die
beschwerdeflihrende Gesellschaft, den Klagsgegenstand nach § 56 Abs. 2 JN anders bewertet hat (§ 15 Abs. 3a GGG).
Die belangte Behdrde ist der Ansicht, die im zweiten Punkt des Klagebegehrens genannten Betrage (die vollstreckbaren
Forderungen, die der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf Grund zweier Wechselzahlungsauftrage zustehen) seien
in diesem Sinn "Gegenstand" der Klage.

Ist durch eine anfechtbare Rechtshandlung eine Sache an den Anfechtungsgegner verduBert oder geschenkt worden
(fallbezogen: Ist sie dieserart dem Zugriff des Glaubigers entzogen worden), so kann der Glaubiger verlangen, dass der
Anfechtungsgegner ihm zur Hereinbringung seiner Geldforderung die Exekution auf die Sache gestattet, als ob der
Schuldner sie nicht verduRert oder verschenkt hatte (fallbezogen: als ob er kein Belastungs- und VerduBerungsverbot
eingeraumt hatte). Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes muss die Anfechtungsklage in diesem Fall
den Gegenstand, in den die Forderung vollstreckt werden soll, angeben und das Begehren enthalten, dass der
Anfechtungsgegner die Zwangsvollstreckung zur Befriedigung der gegnerischen Forderung in diesen Gegenstand zu
dulden habe (SZ 2009/84 mwN). Genau das ist mit dem zweiten Punkt des Klagebegehrens geschehen: Sein
Gegenstand ist die Verpflichtung der beklagten Partei, die Exekution durch die klagende Partei (also die
beschwerdeflihrende Gesellschaft) in Gegenstande zu dulden, die ihr gar nicht selbst gehéren, hinsichtlich derer ihr
aber ein Belastungs- und VerdauBerungsverbot eingerdumt ist. Das Bundesverwaltungsgericht kann nicht finden, dass
die Bezugnahme auf zwei Wechselzahlungsauftrage im zweiten Punkt des Klagebegehrens bereits dazu fihren wirde,
dass Gegenstand der Klage ein Geldbetrag ware (vgl. auch die Rsp. des OGH, wonach beim Anfechtungsanspruch auf
Duldung einer Exekution [zur Hereinbringung einer Geldforderung] der Streitgegenstand nicht in einem Geldbetrag
besteht: RIS-Justiz RS0042300). Der bloBe Umstand, dass ein Betrag aus welchem Grund auch immer - hier: um die
Forderungen zu spezifizieren - genannt wird, kann nicht dazu fiihren, dass dieser Geldbetrag bereits dadurch
"Gegenstand" der Klage iSd § 15 Abs. 3a GGG ware. Wollte man dies annehmen, so sind Félle denkbar, in denen dies zu
vollig unsachlichen Ergebnissen fihren wirde. Dies kann dem Gesetzgeber nicht zugesonnen werden. So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass 8 15 Abs. 3a GGG nicht anzuwenden ist, wenn die im Klagebegehren
genannten Betrage nur zur Bestimmung jenes Geschaftes (fallbezogen: jenes Devisenoptionsgeschaftes) dienten, aus
dem die den Klagern behaupteter Mal3en entstandenen oder noch entstehenden Schaden resultieren, ohne dass
anhand dieser Betrdge das endgultige SchadensausmaR und damit der festzustellende Haftungsumfang betraglich
eingegrenzt worden waren (VWGH 27.9.2012, 2012/16/0073).

Zweck des 8 15 Abs. 3a GGG ist es offenbar, zu verhindern, dass durch eine zu niedrig angesetzte Bewertung die
Bemessungsgrundlage verfalscht und der GebUhrenglaubiger um seine Anspriche verkirzt werde. Damit davon
gesprochen werden kann, dass "ein Geldbetrag [..] Gegenstand einer Klage" geworden ist, muss also ein
Zusammenhang zwischen dem Streitgegenstand und dem Betrag bestehen, der im Klagebegehren genannt wird. In
einer Konstellation wie der vorliegenden ist das nicht offenkundig der Fall: Unter diese Fallgruppe fallen auch Klagen,
in denen eine Forderung hereingebracht werden soll, die weitaus hoher als der Wert des Gegenstandes ist, auf den
sich die Anfechtung bezieht, fur die aber zB ein Exekutionstitel besteht. Wird in einem solchen Fall die Forderung im
Klagebegehren spezifiziert, indem der Exekutionstitel und dabei auch seine Hohe genannt werden, so ist nicht
ersichtlich, dass es einen Zusammenhang zwischen dieser Hohe und dem Streitwert gabe. Dem Glaubiger muss es
aber selbstverstandlich unbenommen bleiben, auch in solchen Fallen zumindest eine teilweise Befriedigung in dem
Gegenstand geringeren Wertes zu suchen.

Gegen dieses Auslegungsergebnis spricht jedenfalls nicht, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum GGG die GebUhrenpflicht an formale duBere Tatbestande anknipft, um eine moglichst
einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten (statt vieler VwGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021, mwN;
12.9.2017, Ra 2017/16/0119; ausdrucklich auf eine solche Handhabung durch den Kostenbeamten abstellend VwGH
21.9.2005, 2005/16/0138; 26.9.2006,2006/16/0065; 25.1.2007,2006/16/0141, vgl. auch schon VwGH 17.10.2001,
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2001/16/0347). Ein solcher formaler dulRerer Tatbestand liegt hier in der Erhebung der Klage (VWGH 28.2.2014,
2011/16/0183), aber auch in der Bewertung des Streitgegenstandes durch den Klager. Durch das Anknipfen an einen
weiteren Betrag, der im Klagebegehren auch genannt wird, wird die Handhabung des Gesetzes nicht vereinfacht; im
Gegenteil gewahrleistet gerade das Anknupfen an die Bewertung durch den Klager eher "eine mdoglichst einfache
Handhabung des Gesetzes". Nun verbietet 8 15 Abs. 3a GGG allerdings fur die von ihm erfassten Falle (und nur fir
diese) das Anknipfen an den formalen duReren Tatbestand der Bewertung des Streitgegenstandes durch den Klager.
Soweit flr diesen Auslegungsgrundsatz daher im Zusammenhang mit 8 15 Abs. 3a GGG Uberhaupt noch Raum bleibt,
muss, damit der in der Klagsschrift genannte Betrag Gegenstand der Klage wird, dies ohne Weiteres erkennbar sein
(wie dies bei den im Gesetz beispielhaft genannten Feststellungs- und Unterlassungsklagen in der Regel der Fall ist);
ansonsten kann davon nicht ausgegangen werden, ware doch das Gesetz dann nicht moglichst einfach handhabbar.
Da aber, wie oben ausgefihrt, ein Zusammenhang zwischen dem Streitgegenstand und jenem Betrag bestehen muss,
der im Klagebegehren genannt wird, will man dem Gesetz nicht einen véllig unsachlichen Inhalt unterstellen, muss
auch dieser Zusammenhang erst festgestellt werden, ein Vorgang, der moglicherweise nicht als "eine moglichst
einfache Handhabung des Gesetzes" bezeichnet werden kann.

- Aber auch abgesehen davon kann ganz grundsatzlich das Anliegen des Gesetzgebers, eine einfache Handhabbarkeit
der GebUhrenvorschriften sicherzustellen, nicht dazu fuhren, allenfalls vollig unsachliche Ergebnisse zu rechtfertigen,
vielmehr ist dieser Auslegungsgesichtspunkt nur einer unter mehreren.

2.2.2. 8 15 Abs. 3a GGG ist somit nicht heranzuziehen. Bemessungsgrundlage ist vielmehr gemaR § 14 GGG VB 56
Abs. 2 JN der von der beschwerdefihrenden Gesellschaft als klagender Partei angegebene Wert des
Streitgegenstandes, somit 70.000 Euro. Die entsprechende Gebuhr ist bereits bei Klagseinbringung eingezogen
worden. Eine weitere GebUhr hat die beschwerdefiihrende Gesellschaft nach dem Gesagten nicht zu entrichten.

2.2.3. Da der angefochtene Bescheid aus diesen Griinden mit Rechtswidrigkeit belastet ist, ist er aufzuheben.
3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, namlich der Frage, ob die - allenfalls zufallige - Nennung eines Geldbetrages
im Klagebegehren einer Anfechtungsklage Bemessungsgrundlage iSd & 15 Abs. 3a GGG ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 4.7.2018, L521 2198869-1/2E, einen mit dem vorliegenden Fall
vergleichbaren Fall in derselben Weise entschieden wie mit dem vorliegenden Erkenntnis. Es hat dort die Revision mit
der Begrindung zugelassen, es kdnne - "schon in Anbetracht des weit gefassten Wortlautes des § 15 Abs. 3a GGG" -
auch die Ansicht "vertreten werden, dass die im Klagebegehren ziffernmafig genannte Forderung, die mittels der
Anfechtungsklage einer Befriedigung zugefiihrt werden soll, das wertmaRige Interesse des Klagers in diesem Verfahren
konstituiert und demnach sehr wohl Gegenstand der Klage im Sinn des & 15 Abs. 3a GGG" sei. Aus demselben Grund
erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch die Revision gegen das vorliegende Erkenntnis fir zulassig.
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