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W226 2199654-1/2E
W226 2199656-1/2E
W226 2199660-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA: Ukraine gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 24.05.2018, 1.) ZI. 15-1049369000-150001298, 2.) ZI. 15-1082960009-
151115402, und 3.) ZI. 15-1082960510-151115445 nach 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:

A)
A) Die Beschwerden werden gemafR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1

AsylG 2005, § 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 52 Absatz 9 FPG, § 46
FPG, § 55 Absatz 1 bis 3 FPG, als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) sind Staatsangehorige der Ukraine, gehdren der ukrainischen Volksgruppe und
dem christlichen Glauben an. Am 02.01.2015 beantragte der Erstbeschwerdefiihrer (BF1) nach illegaler Einreise die

Gewahrung von Internationalem Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.01.2015 erklarte der BF1, dass er in
der Ukraine noch seine Eltern, eine Schwester, seine Gattin (die BF2) und den Sohn (BF3) habe. Er stamme aus der
Stadt XXXX, sei in einem LKW versteckt nach Osterreich gekommen. Er sei aus der Ukraine im Dezember 2014
ausgereist.

Der Fluchtgrund wurde vom BF dahingehend beschrieben, dass er mehrere Ladungen erhalten habe, man habe ihn in
die Ukrainische Armee einberufen wollen. Er sei immer unterwegs gewesen, deshalb habe er die Ladungen nie
personlich entgegengenommen. Dieser Krieg in der Ukraine sei falsch. Er wolle kein Morder werden. Er wolle sich um

seine Familie kimmern.

Spatestens am 05.08.2015 gelangten die BF2 und der BF3 in das Bundesgebiet, an diesem Tage stellten diesen
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz. Die BF2 wurde am 18.08.2015 im Zuge einer Erstbefragung
einvernommen, wobei sie schilderte, dass ihre Eltern und eine Schwester weiterhin in der Westukraine in der Stadt
XXXX aufhaltig seien. Sie selbst stamme wie der BF1 aus XXXX, sie habe den Entschluss zur Ausreise gefasst, als man
den Mann in den Krieg einziehen habe wollen, dies sei im Dezember 2014 gewesen. Sie selbst sei dann mit dem Bus
Ende Juli 2015 ausgereist, wobei sie den Reisepass nicht mehr finde, vielleicht sei dieser verloren gegangen. Sie glaube,
dass sie ein Visum gehabt habe, sie habe 100 Euro daflr bezahlt. Ihr Fluchtgrund bestehe darin, dass man den Mann in
den Krieg einziehen wolle, sie wolle zum Mann und sei deshalb mit dem Sohn nachgekommen, mit den Behérden habe

sie niemals Probleme gehabt. Die BF2 legte eine beglaubigte Ubersetzung ihrer ukrainischen Heiratsurkunde vor.

Im Verfahren des BF1 wurde in weiterer Folge mitgeteilt, dass dieser ein Handelsgewerbe angemeldet habe, die
Landespolizeidirektion XXXX Ubermittelte einen vom BF1 vorgelegten ukrainischen Fiihrerschein samt Ubersetzung. In
diesem Zusammenhang wurde auch die Geburtsurkunde des BF1 vorgelegt, die laut Aktenlage (AS 39 im Verfahren des
BF1) am XXXX von der Leiterin des Standesamtes, Justizministerium der Ukraine, Hauptjustizverwaltung im GebietXXXX

beglaubigt wurde.

Nachdem eine fur den 27.06.2017 anberaumte Einvernahme des BF1 wegen dessen kurzfristiger Erkrankung
abberaumt werden musste, erfolgte am 28.03.2018 dessen Einvernahme vor der belangten Behérde. Der BF1 fihrte

aus gesund zu sein und an keinen Krankheiten zu leiden.

Nach der Vorlage diverser schulischer Unterlagen bzw. diverser Zertifikate verwies der BF1 darauf, dass nunmehr auch
seine Mutter seit ca. ein bis zwei Jahren in Osterreich aufhaltig sei, sie wohne mit ihrem Mann in einem anderen
Haushalt. Sein Vater und seine Schwester wiirden immer noch in der Ukraine, in der Heimatstadt, leben, in dieser habe
er bis zur Ausreise mit der BF2 und dem BF3 ebenfalls gelebt.

In der Heimat habe er eine Ausbildung genossen und sei als Tischler tatig gewesen, hier in Wien wirde er eine
Reinigungsfirma betreiben. Der Vater sei immer noch LKW-Fahrer, die Mutter habe in einem Krankenhaus gearbeitet
und die BF2 habe in einem Buro in einer Firma gearbeitet. Er selbst sei ukrainischer Volksgruppenzugehoérigkeit und
orthodoxen Glaubens, er habe deshalb niemals persdnliche Probleme gehabt. Der einzige Fluchtgrund liege darin,
dass in der Ukraine Krieg herrsche und die Leute vom Militar wirden wollen, dass er einricke. Er sei ausgereist, weil er
keine anderen Leute téten wolle. Er sei bei der ukrainischen Armee schon gewesen, fir ein halbes Jahr. Er sei niemals
selbst bedroht worden, aber die Leute vom Militar wirden Druck machen, dass der BF1 einrticke. Mit Gerichten oder
der Polizei habe er niemals Probleme gehabt. Im Fall der Rickkehr befirchte er, zum Militér gehen zu mussen oder
aber er wirde verhaftet werden und drei bis sechs Jahre Haft bekommen. Zurlickkehren wirde er nur, wenn der Krieg
beendet sei und die Feinde die Ukraine verlassen hatten. Dann wiirde man aber trotzdem verhaftet werden.
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Dartiber hinaus fuhrte der BF1 aus, dass er eine Reinigungsfirma betreibe, er arbeite, in der Freizeit lerne er die
Sprache und passe auf den BF3 auf.

Am selben Tag wurde auch die BF2 niederschriftlich durch die belangte Behorde einvernommen. Auch diese fuhrte
aus, gesund zu sein und an keinen Krankheiten zu leiden. Auch die BF2 verwies darauf, dass der BF3 am Wochenende
bei der GroBmutter, also bei der Mutter des BF1 sei. Diese wirde auf den BF3 aufpassen, wenn dies notwendig sei. Der
BF3 leide an einer Krankheit, er habe einen "habituellen Zehenspitzengang", deshalb gehe der BF3 regelmallig zur
Physiotherapie. Sie selbst habe in der Ukraine als Buchhalterin gearbeitet, sie habe keine Strafrechtsdelikte begangen
und habe keine Probleme bis zur Ausreise gehabt. lhre Eltern und die Schwester wirden noch in der Ukraine
inXXXXleben. Mit diesen sei sie auch in Kontakt, die Eltern seien in Pension und die Schwester arbeite. Sie selbst habe
ein A1-Zertifikat vorzulegen, wirtschaftliche Griinde hatten sie fur die Ausreise nicht gehabt. Der Fluchtgrund wurde
von der BF2 dahingehend geschildert, dass sie "oft eine Vorladung erhalten hatten, dass BF1 wegen des Krieges in die
Armee einriicken musse." Aus diesem Grund seien sie nach Osterreich gekommen. Leute vom Militér hatten nach dem
Mann gefragt, sie persénlich sei aber nicht bedroht worden. Bei einer Ruckkehr wirde der BF1 verhaftet werden. Der
BF3 wirde auch keine ausreichende medizinische Versorgung bekommen. Zum Privatleben gefragt fuhrte die BF2 aus,
dass sie den BF3 zu verschiedenen Therapien begleite, sonst lerne sie Deutsch und helfe dem BF1 auch
"arbeitstechnisch".

Betreffend BF3 wurden aktuelle Ambulanzbriefe eines orthopddischen Spitals vorgelegt, wonach bei diesem die
Diagnose "Habitueller Zehenspitzengang" gegeben sei. Als weiteres Procedere wurde in diesem Befund beschrieben,
dass BF3 in etwa einem halben Jahr wieder im Spital vorsprechen soll, bei Verbesserung der Beweglichkeit sei dann
Uber "Pyramideneinlagen" nachzudenken. Tagliche Dehnungsubungen fiur die Wadenmuskulatur seien zu Hause
empfohlen.

Dem rechtsfreundlichen Vertreter wurde in weiterer Folge das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Ukraine Gbermittelt, zu welcher der Rechtsvertreter am 26.04.2018 eine Stellungnahme
erstattete. In dieser wird vor allem auf Berichte aus dem Kriegsgebiet in der Ost-Ukraine verwiesen, wo sich die
ukrainische Armee und die von Russland unterstltzten Separatisten gegenlberstehen wirden. Spatestens bei der
Ankunft am Flughafen wirde der BF1 verhaftet werden, da dieser bereits zum Militédrdienst einberufen worden sei.
GemaR der Landerinformation wirde die Entziehung vom Militdrdienst mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft
werden. "Eine ukrainische Haft sei Artikel 3 EMRK widrig" (AS 202 im Verfahren des BF2). Daruber hinaus wurde
ausgefuhrt, dass BF2 und BF3 "ohne den Vater aber nicht Gberleben kénnen", da es der BF2 auf Grund ihrer
bestehenden Betreuungspflichten fir das Kind nur sehr schwer bis schlicht unmoglich sei, in der Ukraine als
Alleinerziehende einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Sozialleistungen wirde es in der Ukraine nicht geben.

Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden des BFA vom 24.05.2018 wurde unter Spruchteil I. jeweils der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine abgewiesen. Unter Spruchteil Ill. wurde den BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigenden Griinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Riuckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
Gemal? § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Ukraine gemaR§ 46 FPG zuldssig ist und
in Spruchteil VI. gemals §8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Im Verfahren des BF1 fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BF1 nur vorgebracht habe, einen Einberufungsbefehl
zum Militdr erhalten zu haben, jedoch nicht kdmpfen zu wollen. BF1 wirde deshalb auf Grund der
Wehrdienstentziehung eine Haftstrafe befilirchten. Diesbezlglich fuhrte die belangte Behdrde, dass laut
Staatendokumentation sich das StrafmaR bei Wehrdienstverweigerung oft auf Bewahrungsstrafen beschranke. Es sei
zudem leicht, sich der Zustellung der Ladung zu entziehen, der BF1 habe zudem Uberhaupt keine Ladungen bzw.
Dokumente vorgelegt. Selbst in der Annahme dass BF1 tatsachlich eine Einberufung erhalten hatte, sei eine daraus
resultierende Asylrelevanz nicht abzuleiten. Der BF1 wiirde nicht persdnlich bedroht oder verfolgt werden, sondern er
musse zum Militér einrticken, wie auch andere ukrainische Staatsbiirger. Nach den getroffenen Feststellungen seien
jedoch keine Anhaltspunkte daflir zu gewinnen, dass eine mégliche Einziehung zum Militérdienst per se aus den in der
GFK genannten Grinden erfolgen wirde. Auch eine schwerere Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung sei im Fall des
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BF1 nicht erkennbar. Der Strafrahmen fur Wehrdienstverweigerer wiirde keinen Hinweis auf eine unverhaltnismaRige
Bestrafung in der Ukraine liefern. Fir den Fall der Rickkehr sei zudem nicht ersichtlich, dass der BF1 den
Lebensunterhalt nicht weiter durch berufliche Tatigkeiten bestreiten konnte.

Im Verfahren der BF2 fuhrte die belangte Behdrde aus, dass diese einzig wegen der drohenden Einberufung des BF1
ausgereist sei. Die BF2 habe selbst keine Krankheit geltend gemacht, zu BF3 wurde auf die bereits erwahnten Befunde
vom 07.03.2018 verwiesen, welchen zu entnehmen sei, dass eine normale Beweglichkeit vorliege und fur zu Hause nur
Ubungen empfohlen worden seien.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, dass keine Asylrelevanz zu erblicken sei und auch kein
subsididrer Schutz einzurdumen sei. Die Rlckkehrentscheidung wurde von der belangten Behérde dahingehend
begrindet, dass die gesamte Familie von der Ruckkehrentscheidung betroffen sei. Die belangte Behdrde verwies
darauf, dass die Mutter des BF1 im Bundesgebiet aufhaltig sei, diese wiirde jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt mit
den BF leben. Es wirde somit kein fortgeschrittenes und kein besonders ausgepragtes Familienleben mit der Mutter
des BF1 geflihrt werden. Ansonsten hatten die BF keine besondere Integration im Bundesgebiet vorgetragen, wobei
darauf hingewiesen wurde, dass die BF sich wihrend der gesamten Aufenthaltsdauer in Osterreich des unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei die Beschwerden vollinhaltlich angefochten
wurden. Nach Wiedergabe des Verfahrensgangs wurde wie folgt ausgefiihrt: Die Familie sei aus der Ukraine gefluchtet,
weil BF1 zum Militar eingezogen hatte werden sollen. BF1 habe dies nicht wollen. Bei einer Riuckkehr in die Ukraine
"flrchten BF1 bis BF3 verhaftet zu werden", daher seien sie geflichtet und hatten hier Antrage auf internationalen
Schutz gestellt. Diesbeztiglich wurde ausgefihrt, dass es der BF2 als alleinerziehende Mutter mit Kind in der Ukraine
nicht moglich sei, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. "Die Betreuungspflichten in der Ukraine seien sehr schlecht
ausgebaut". Die GroRRmutter wiirde sich hier in Osterreich befinden, weshalb die GroRmutter fir eine Betreuung von
BF3 nicht in Frage komme. Der GroRvater sei schon alt, und kénne er kein Kind betreuen und die Rente, die er beziehe,

reiche gerade fur ihn aus. Die BF2 ware somit auf sich allein gestellt und kénne auf keine Sozialleistungen hoffen.

Zu BF1 wurde wiederholt, dass sich der BF1 gegen eine Einberufung zum Militar aus Gewissensgrinden nicht wehren
kénne. Auch wiirde die ukrainische Polizei selbst Menschenrechtsverletzungen begehen. Aus diesen Griinden seien die
BF im Fall der Ruckkehr gefahrdet, es sei jedenfalls internationaler Schutz zuzuerkennen, zumindest aber subsidiarer
Schutz. Diesbeziglich wurde darauf verwiesen, dass Mitarbeiter und Beobachter der OSZE weiterhin Berichte aus dem
Kriegsgebiet schicken wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat zur vorliegenden Beschwerde wie folgt erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der BF, beinhaltend die niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem BFA, die vorgelegten Dokumente bzw. Unterlagen, die Beschwerde vom 29.06.2018, durch
Einsicht in Auszige aus ZMR, GVS, IZR und Strafregister und schliel3lich durch Berucksichtigung aktueller
Landerinformationen zum Herkunftsstaat.

1. Feststellungen:
Feststellungen zu den BF:

Die BF sind Staatsangehdrige der Ukraine. Sie sind Angehdrige der ukrainischen Volksgruppe, ihre Identitat steht
infolge der Vorlage unbedenklicher Dokumente fest (Heiratsurkunde, Fiihrerschein des BF1).

Nicht festgestellt werden kann, dass dem BF1 in der Ukraine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale anknlpfende Verfolgung maligeblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung
malgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

BF2 und BF3 verweisen einzig auf die Grinde des BF1.
Individuelle Verfolgungsgrinde machte der BF1 nicht geltend.

Es ist nicht glaubhaft, dass der BF1 bereits einen Einberufungsbefehl erhalten hat und ist im Lichte der Landerberichte
aus dem bloRBen Umstand, einberufen zu werden bzw. einer Einberufung zum Militar nicht Folge zu leisten, keine

asylrelevante Verfolgung zu erblicken.



Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die
Ukraine in ihrem Recht auf Leben gefahrdet waren, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Daruber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass die BF an dermal3en schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche eine Ruckkehr in
die Ukraine iSd. Art. 3 EMRK unzuldssig machen wurden. Vielmehr sind BF1 und BF2 vollkommen gesund, einzig BF3
leidet wie dargestellt an "habituellem Zehenspitzengang".

Der BF1 hat ein Gewerbe angemeldet gehabt, lebt nach eigenen Angaben von dieser Tatigkeit und wird dabei von BF2
"arbeitstechnisch" unterstutzt.

Die BF haben geringe Deutschkenntnisse erworben (BF1 auf dem Niveau A2, BF2 auf dem Niveau A1).
BF3 besuchte eine konfessionelle Privatschule als auBerordentlicher Schiiler.

Im Herkunftsstaat verfiigen die BF Uber familidren Anschluss. Dort konnten sie bis zur Ausreise das wirtschaftliche
Auslangen finden und sind einer Beschaftigung nachgegangen.

Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat des BF:
Aktuelles Landerinformationsblatt der Staatendokumentation:
1. Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Prasident Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament (Verkhovna
Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhaltniswahlsystem mit Listen vergeben,
225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben. 27 Mandate bleiben
aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im Parlament sind folgende
Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Prasidenten gewahlte Petro Poroschenko
verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den Schwerpunkten des
Regierungsprogramms gehodren die Bekampfung der Korruption sowie eine Verfassung- und Justizreform. Die
Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-konservativ bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit April 2016 im Amt ist, setzt den
euroatlantischen Integrationskurs der Vorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk fort und hat trotz zahlreicher
koalitionsinterner Querelen und zum Teil groBer Widerstande wichtige Reformen erfolgreich durchfihren kénnen.
Gleichwonhl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der Reformen bei weitem nicht befriedigt
(AA7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Burger kénnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europaische Union reisen, wenn sie
einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht verbunden.

Die Visabefreiung gilt fur alle EU-Staaten mit Ausnahme Grofbritanniens und Irlands (DS 11.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine,
https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf, Zugriff 31.5.2017



AA - Auswartiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html, Zugriff 31.5.2017

DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufhebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff 19.6.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

2. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Prasidenten gewahlte
Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhdltnisse im Inneren geflihrt, obwohl
Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische "Volksrepubliken" im Osten der
Ukraine unterstitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhaltnis zu den USA. Das
2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum Jahresbeginn 2016 in
Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht neben der gegenseitigen
Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die Ukraine vor. Das Verhéltnis zu
Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der urspringlich fir November 2013 geplanten
Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens Ubte Russland erheblichen Druck auf die damalige ukrainische
Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufihren. Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz
von Prasident Janukowytsch verschlechterte sich das russisch-ukrainische Verhaltnis dramatisch. In Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler Vertrage annektierte Russland im Marz 2014 die Krim und unterstutzt
bis heute die bewaffneten Separatisten im Osten der Ukraine (AA 2.2017c).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone" nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation" der ukrainischen Streitkrafte
teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen Innenministerium
unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern ausschliel3lich zur Sicherung
rickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen gekommen ist, namentlich zu
Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu extralegalen Totungen. Diese
Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Der
ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der
Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In
mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter
der Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 zahlte das Buro
des Hochkommissars fir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getodtete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevélkerung und bewaffnete Gruppen). Der Konflikt
wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen Foderation in die
nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden, angeheizt. Zudem gibt es eine
massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische
Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im
Winter auch nicht geheizt werden kann. Der bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren
Rechts und der Menschenrechte dar. Der Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsriickkehrern



(vor allem Manner) gibt und die Zahl der Binnenflichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die
getotet oder entfuhrt wurden oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind
taglich eine hohe Anzahl an Bruchen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen
(OB 4.2017).

Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen Interessen
dient (USDQOS 3.3.2017a).
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AA - Auswartiges Amt (2.2017c¢): AuRenpolitik, http://www.auswaertiges-
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2.1. Halbinsel Krim

Die Halbinsel Krim wurde 2014 von der Russischen Foderation besetzt. Das "Referendum" Gber den Anschluss an
Russland, welches auf der Krim durchgefihrt wurde, wurde von der Generalversammlung der Vereinten Nationen fir
ungultig erklart. Die Resolution 71/205 der Generalversammlung der UN bezeichnet die Russische Féderation als
Okkupationsmacht auf der Krim. Seit 2014 sind konstant Menschenrechtsverletzungen seitens der Machthaber zu
beobachten:

Gefangene legen Gestandnisse ab, die durch Misshandlung und Folter erreicht wurden. Individuen bestimmter
Gruppen werden in psychiatrische geschlossene Anstalten zwangseingewiesen. Anwalte kénnen nicht uneingeschrankt
ihrer Arbeit nachgehen. Menschen, die keinen russischen Pass haben, wird der Zugang zu staatlichen Dienstleistungen
verwehrt. Weiters bestehen Diskriminierungen aufgrund von sexueller Orientierung und Genderidentitat. Menschen
mit anderer politischer Meinung werden verhaftet und unter Bezugnahme auf russische "Anti-Terror"-Gesetze zu
Haftstrafen verurteilt. Auch werden Individuen entfuhrt oder verschwinden plétzlich. Wenige bis keine dieser Falle
werden ausreichend investigativ und juristisch verfolgt. Besonders die ethnische Gruppe der Krimtataren, aber auch
Ukrainer anderer ethnischer oder religiéser Gruppen, sind von Menschenrechtsverletzungen betroffen. Der Mejlis, die
krimtatarische gewahlte Versammlung zur Reprdsentation der Krimtataren, wurde am 18. April 2016 durch die lokalen
Behorden suspendiert und am 26. April vom Russischen Obersten Gerichtshof als "extremistisch" eingestuft und
verboten. Menschenrechtsorganisationen sowie Journalisten haben keinen uneingeschrankten Zugang zur Krim.
Bestimmte Webseiten werden blockiert und unabhangige Medien mussten auf das ukrainische Festland Ubersiedeln.
Die Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wird massiv eingeschrankt. Am 7. Marz 2016 wurden in
Simferopol alle 6ffentlichen Versammlungen verboten, die nicht von den Machthabern organisiert wurden (OB
4.2017).

Auf der Krim haben ukrainische Behdérden und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen
und staatliche Kontrolle auszulben. Auf der Krim werden seit der volkerrechtswidrigen Annexion durch Russland im
Marz 2014 staatliche Aufgaben von russischen Behdrden ausgelbt. Die Einwohner wurden pauschal eingebuUrgert, es



wurde begonnen, sie mit russischen Inlandspdssen, seit September 2014 auch mit russischen Reisepassen,
auszustatten. Einwohner der Krim, die ihr Widerspruchsrecht nutzten haben damit u.

a. den Anspruch auf kostenlose medizinische Versorgung verloren. Die Minderheit der Krimtataren unterliegt
erheblichen Restriktionen. Besorgniserregend sind weiterhin Meldungen, wonach exponierte Vertreter der tatarischen
Minderheit verschwinden, nicht mehr auf die Krim reisen durfen bzw. vielfaltigen Diskriminierungen ausgesetzt sind.
AuBerdem werden tatarische Vereine in ihrer Handlungsfahigkeit beschnitten und unter Druck gesetzt, teilweise auch
kriminalisiert oder zur Auflésung gezwungen. Die gewahlte Versammlung der Krimtataren, das Selbstverwaltungsorgan
Medschlis, wird von den de-facto-Behdrden als terroristische Vereinigung eingestuft, seine Mitglieder werden verfolgt.
Versuche, die tatarische Minderheit in eine den de-facto-Behérden willfahrige Parallelstruktur einzubinden, blieben
bisher ohne nennenswerten Erfolg. Medien stehen unter Druck, eine offene Zivilgesellschaft gibt es nicht mehr. Dem
unabhangigen Fernsehsender der Tataren ATR wurde die Lizenz entzogen; er hat seinen Sitz nach Kiew verlegt. Seine
Sendungen konnen auf der Krim nur noch im Internet und dort sehr eingeschrankt verfolgt werden. Auch jlngste
Berichte von UNHCR sowie Amnesty International listen eine Reihe von Verletzungen der Menschenrechte und
Grundfreiheiten auf der Krim auf, die von einer Einschrankung des Versammlungsrechts Uber willkirliche
Verhaftungen bis hin zu Entfihrungen, Folter und Ermordung reicht. Versuche der Vereinten Nationen, der OSZE oder
des Europarats eine kontinuierliche Beobachtung der Menschenrechtssituation auf der Krim vorzunehmen, sind
bisher gescheitert (AA 7.2.2017).

Auf der Halbinsel Krim sind Dissidenten das Ziel systematischen Missbrauchs und der Verfolgung durch die russischen
Behorden. Es gibt Berichte Uber Falle von Verschwindenlassen. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise auf die Krim verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort tatig zu
werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschiichterung (USDOS 3.3.2017a).

Im Feber 2014 besetzten russische Truppen die Halbinsel Krim militérisch. Im Marz wurde die Krim nach einem
Scheinreferendum schlieBlich annektiert und zum Teil der Russischen Fdderation erklart. Die Vereinten Nationen
verurteilten diesen Schritt und riefen Staaten und internationale Organisation auf, dies nicht anzuerkennen. Auf der
Krim gilt seither de facto russisches Recht, es wurde eine russische Regierung installiert. Die russischen
Sicherheitsbehdrden konsolidieren ihre Kontrolle der Halbinsel weiterhin und beschranken die Menschenrechte durch
unverhaltnismallige Anwendung repressiver russischer Gesetze. Abweichende und Meinungen und Opposition zur
Annexion der Krim werden von den russischen Behdrden durch Einschichterung unterdrickt. Dazu gehdren
Entfihrungen, Verschwindenlassen, Misshandlung, politische Prozesse, wiederholte grundlose Vorladungen durch die
Sicherheitsbehdrden, gegenstandslose Festnahmen, usw. Bestimmte Gruppen, vor allem ethnische Ukrainer und
Krimtataren werden systematisch diskriminiert und ihre Menschenrechte eingeschrankt. Der Selbstverwaltungskorper
der krimtatarischen Minderheit, der demokratisch gewahlte Mejlis, wurde als extremistische Organisation verboten.
Personen, welche die Annahme der russischen Staatsbirgerschaft verweigern, werden beim Zugang zu Bildung,
medizinischer Versorgung und Arbeitsmarkt diskriminiert. Es gibt auch Eingriffe in die Meinungsfreiheit und die
Versammlungsfreiheit, speziell durch Behinderung bei der Pflege des kulturellen Erbes und durch Einschrankung des
Zugangs zu Unterricht in ukrainischer und krimtatarischer Sprache. Die Medienfreiheit auf der Krim wird ebenfalls
eingeschrankt, unabhangige Medien gibt es nicht mehr. Die wenigen verbleibenden unabhangigen bzw. kritischen
Journalisten wurden eingesperrt und wegen Extremismus angeklagt. Es kommt zu politischer Einmischung in
gerichtliche Verfahren, Einschrankung der Bewegungsfreiheit und Diskriminierung ethnischer und sexueller
Minderheiten. Tausende Personen flichteten als Binnenvertriebene in die Ukraine. Bei den russischen Behorden auf
der Krim herrscht betreffend Menschenrechtsverletzungen ein Klima der Straflosigkeit. Falle von Entfihrung oder
Tétung von Einwohnern der Krim in den Jahren 2014 und 2015 werden nicht angemessen untersucht (USDOS
3.3.2017b).

Die Rechte der Bevolkerung der Krim, besonders der Krimtataren, werden weitgehend verletzt. Der krimtatarische
Mejlis wurde verboten und krimtatarische FUhrungspersonlichkeiten dirfen die Krim nicht betreten oder sind
inhaftiert (FH 29.3.2017).

Auf der Krim setzten die de-facto-Behorden ihre MaBnahmen zur Unterdriickung jeglicher pro-ukrainischer Opposition
fort, wobei sie zunehmend auf russische Gesetze zur Bekampfung von Extremismus und Terrorismus zurtckgriffen
und Strafverfolgungsmalinahmen gegen Dutzende Personen anstrengten, die als illoyal betrachtet wurden. In keinem
der Falle von Verschwindenlassen, die sich im Anschluss an die russische Besetzung ereignet hatten, gab es griindliche



Ermittlungen. Die russischen Behdrden hielten Parlamentswahlen auf der Krim ab, die international nicht anerkannt
wurden. Die bereits stark eingeschrankten Rechte auf freie MeinungsauBBerung, Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit wurden 2016 noch weiter beschnitten. Die Websites einiger unabhangiger Medienkanale, die in
den Jahren zuvor gezwungen waren, ihren Sitz auf das ukrainische Festland zu verlegen, wurden von den De-facto-
Behorden auf der Krim gesperrt. Am 7. Marz 2016 verbot der Burgermeister von Simferopol, der Hauptstadt der Krim,
alle 6ffentlichen Versammlungen, die nicht von den Behorden organisiert wurden. Ethnische Krimtataren waren von
dem Bestreben der De-facto-Behdrden zur Beseitigung jeglicher pro-ukrainischer Opposition nach wie vor besonders
stark betroffen. Am 18. April wurde der Medschlis, eine von der krimtatarischen Volksversammlung Kurultai gewahlte
Vertretung, aufgeldst und am 26. April von einem Gericht als "extremistisch" verboten. Das Verbot wurde am 29.
September vom Obersten Gerichtshof der Russischen Féderation bestatigt (Al 22.2.2017).

Russland setzt Kritiker der Krim-Okkupation weiterhin politischer Strafverfolgung aus und schrankt die Meinungs- und
Vereinigungsfreiheit weiter ein. Krimtataren werden unter dem Vorwand der Extremismusbekampfung verfolgt (HRW
12.1.2017).

Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen im Osten bekanntgewordenen und
nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen von Journalisten durch Separatisten
sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstérkter Sorge Anlass (OB 4.2017).

Seit der russischen Annexion der Halbinsel Krim hdufen sich Berichte Uber den Versuch der systematischen
Einschrankung der Versammlungsfreiheit unter dem Vorwand sicherheitspolitischer Erwagungen. Dies wirkt sich
insbesondere auf die Aktivitdten der Krimtataren aus. Exemplarisch sei auf das Argument verwiesen, wonach
Parkflachen wahrend der Schulferien fir Kinderaktivitdten freizuhalten und dementsprechend 6ffentliche kulturelle
Veranstaltungen der Krimtataren aus Anlass des Tags der Flagge der Krimtataren in Simferopol am 26. Juni 2014 zu
untersagen seien (OB 4.2017).
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2.2. Ostukraine

Nach der volkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland im Marz 2014 rissen pro-russische
Separatisten in einigen Gebieten der Ost-Ukraine die Macht an sich und riefen, unterstitzt von russischen
Staatsangehdrigen, die "Volksrepublik Donezk" und die "Volksrepublik Lugansk" aus. Der ukrainische Staat begann
daraufhin eine sogenannte Antiterroroperation (ATO), um die staatliche Kontrolle wiederherzustellen. Bis August 2014



erzielten die ukrainischen Krafte stetige Fortschritte, danach erlitten sie jedoch - bedingt durch militarische
Unterstltzung der Separatisten aus Russland - zum Teil schwerwiegende Verluste. Die trilaterale Kontaktgruppe mit
Vertretern der Ukraine, Russlands und der OSZE bemuUht sich darum, den militarischen Konflikt zu beenden. Das
Minsker Protokoll vom 5. September 2014, das Minsker Memorandum vom 19. September 2014 und das Minsker
MaRnahmenpaket vom 12. Februar 2015 sehen unter anderem eine Feuerpause, den Abzug schwerer Waffen, die
Gewahrung eines "Sonderstatus" fur einige Teile der Ost-Ukraine, die Durchfihrung von Lokalwahlen und die
vollstdndige Wiederherstellung der Kontrolle Uber die ukrainisch-russische Grenze vor. Die von der OSZE-
Beobachtermission SMM Uberwachte Umsetzung, etwa des Truppenabzugs, erfolgt jedoch schleppend. Die
Sicherheitslage im Osten des Landes bleibt volatil (AA 2.2017b).

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk haben ukrainische Behdrden und
Amtstrager zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben. Berichte der
OSZE-Beobachtermission, von Amnesty International sowie weiteren NGOs lassen den Schluss zu, dass es nach
Ausbruch des Konflikts im Marz 2014 in den von Separatisten kontrollierten Gebieten zu schweren
Menschenrechtsverletzungen gekommen ist. Dazu zahlen extralegale Tétungen auf Befehl 6rtlicher Kommandeure
ebenso wie Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub, Entfihrung, Scheinhinrichtungen und Vergewaltigungen. Der UN-
Hochkommissar fir Menschenrechte spricht von einem "vollstandigen Zusammenbruch von Recht und Ordnung", von
einem "unter den Bewohnern vorherrschenden Gefuihl der Angst, besonders ausgepragt in der Region Lugansk", sowie
einer durch "fortgesetzte Beschrankungen der Grundrechte, die die Isolation der in diesen Regionen lebenden
Bevolkerung verscharft, sowie des Zugangs zu Informationen" gekennzeichneten Menschenrechtslage. Die
Zivilbevolkerung ist der Willkir der Soldateska schutzlos ausgeliefert, MeinungsaulRerungs- und Versammlungsfreiheit
sind faktisch suspendiert. Nach UN-Angaben sind seit Beginn des bewaffneten Konflikts UGber 10.000 Menschen
umgekommen. Es sind rund 1,7 Mio. Binnenfllchtlinge registriert und ca. 1,5 Mio. Menschen sind in Nachbarlander
geflohen. Das im Februar 2015 vereinbarte Malinahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt:
Die Sicherheitslage hat sich verbessert, auch wenn Waffenstillstandsverletzungen an der Tagesordnung bleiben. Der
politische Prozess im Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt jedoch trotz
hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders
kontrovers in der Ukraine bleibt neben den Lokalwahlen im besetzten Donbas der Dezentralisierungsprozess fur den
Donbas, den die Rada noch nicht abgeschlossen hat. In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der
Gebiete Donezk und Lugansk wird die staatliche Ordnung erhalten oder wieder hergestellt, um Wiederaufbau sowie
humanitare Versorgung der Bevdlkerung zu ermdglichen (AA 7.2.2017).

Die von Russland unterstltzten Separatisten im Donbas vertiben weiterhin Entfihrungen, Folter und unrechtmaRige
Inhaftierung, rekrutieren Kindersoldaten, unterdriicken abweichende Meinungen und schranken humanitare Hilfe ein.
Trotzdem dies offiziell weiterhin abgestritten wird, kontrolliert Russland das Ausmal der Gewalt in der Ostukraine und
eskaliert den Konflikt nach eigenem politischen Gutdinken. Die separatistischen bewaffneten Gruppen werden
weiterhin von Russland trainiert, bewaffnet, gefihrt und gegebenenfalls direkt im Einsatz unterstltzt. Die Arbeit
internationaler Beobachter wird dabei nach Kraften behindert. Geschatzte 70 Quadratkilometer landwirtschaftlicher
Flachen in der Ostukraine wurden von den beiden Seiten vermint, speziell nahe der sogenannten Kontaktlinie. Diese
Verminungen sind oft schlecht markiert und stellen eine Gefahr fur Zivilisten dar. Bis zu 2.000 Zivilisten sollen im
ostukrainischen Konfliktgebiet umgekommen sein, meist durch Artilleriebeschuss bewohnter Gebiete. Die Zahl derer,
die durch Folter und andere Menschenrechtsverletzungen umgekommen sein dirften, geht in die Dutzende. 498
Personen (darunter 347 Zivilisten) bleiben vermisst. Die von Russland unterstltzten Separatisten begingen
systematisch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen (Schlage, Zwangsarbeit, Folter, Erniedrigung, sexuelle Gewalt,
Verschwindenlassen aber auch Tétungen) sowohl zur Aufrechterhaltung der Kontrolle als auch zur Bereicherung. Sie
entfihren regelmaRig Personen fir politische Zwecke oder zur Erpressung von Losegeld, besonders an Checkpoints. Es
kommt zu willktrlichen Inhaftierungen von Zivilpersonen bei volligem Fehlen jeglicher rechtsstaatlicher Kontrolle.
Diese Entfuhrungen fihren wegen ihrer willkirlichen Natur zu groRer Angst unter der Zivilbevolkerung. Von einem
"Kollaps von Recht und Ordnung" in den Separatistengebieten wird berichtet. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise in die Separatistengebiete verweigert. Wenn Gruppen versuchen dort
tatig zu werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschiichterung. Journalisten werden willkurlich
inhaftiert und misshandelt. Die separatistischen bewaffneten  Gruppen beeinflussen direkt die
Medienberichterstattung in den selbsternannten Volksrepubliken. Freie (kritische) MeinungsaulRerung ist nicht



moglich. Da die separatistischen Machthaber die Einfuhr von humanitdren Gutern durch ukrainische oder
internationale Organisationen stark einschranken, sind die Anwohner der selbsternannten Volksrepubliken Donezk
und Lugansk mit starken Preisanstiegen konfrontiert. An Medikamenten herrscht ein erheblicher Mangel. Das
erschwert auch die Behandlung von HIV und Tuberkulose. Mehr als 6.000 HIV-positive Personen in der Region leiden
unter dem Mangel an Medikamenten und Medizinern (USDOS 3.3.2017a).

In den ostukrainischen Konfliktgebieten begingen Berichten zufolge auch Regierungstruppen bzw. mit ihnen
verblindete Gruppen Menschenrechtsverletzungen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) soll Personen geheim
festhalten bzw. festgehalten haben (USDOS 3.3.2017a). Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch
den ukrainischen SBU sowie durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13
Personen aus der Haft (die lllegalitdt der Haft wurde aber abgestritten). Von der separatistischen Seite ist nichts
dergleichen berichtet, obwohl deren Vergehen viel zahlreicher waren (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Trotz des Abkommens von Minsk ist in der Ostukraine immer noch kein tragfahiger Waffenstillstand zustande
gekommen. Russland liefert weiterhin Waffen und stellt militarisches Personal als "Freiwillige". 2016 haben sich die
lokalen Verwaltungen in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk institutionell konsolidiert und der
Aufbau russisch kontrollierter Staatsgebilde ist Gberwiegend abgeschlossen. Unabhangige politische Aktivitaten und
politische Parteien sind jedoch verboten, NGOs arbeiten dort nicht, und eine freie Presse ist nicht vorhanden (FH
29.3.2017).

Nach wie vor kam es im Osten der Ukraine auf beiden Seiten zu sporadischen VerstdRen gegen den vereinbarten
Waffenstillstand. Sowohl die ukrainischen Streitkrafte als auch die pro-russischen Separatisten veribten Verletzungen
des humanitdren Volkerrechts, darunter Kriegsverbrechen wie Folter, ohne dafir zur Rechenschaft gezogen zu
werden. In der Ukraine und den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk wurden Personen, die der
Unterstltzung der jeweils anderen Seite verdachtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum Zwecke des
Gefangenenaustauschs. Sowohl seitens der ukrainischen Behérden als auch der separatistischen Krafte im Osten der
Ukraine kam es auf den von der jeweiligen Seite kontrollierten Gebieten zu rechtswidrigen Inhaftierungen.
Zivilpersonen, die als Sympathisanten der anderen Seite galten, wurden als Geiseln fur den Gefangenenaustausch
benutzt. Wer fiir einen Gefangenenaustausch nicht in Frage kam, blieb haufig monatelang inoffiziell in Haft, ohne
Rechtsbehelf oder Aussicht auf Freilassung. In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk setzten
lokale "Ministerien flr Staatssicherheit" die ihnen im Rahmen lokaler "Verordnungen" verliehenen Befugnisse dazu ein,
Personen bis zu 30 Tage lang willkurlich zu inhaftieren und diese Haftdauer wiederholt zu verlangern. Die ukrainischen
Behorden schrankten den Personenverkehr zwischen den von den Separatisten kontrollierten Regionen Donezk und
Lugansk und den von der Ukraine kontrollierten Gebieten weiterhin stark ein (Al 22.2.2017).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk agieren lokale Sicherheitsdienste in einem
vollkommenen rechtlichen Vakuum, wodurch die von ihnen festgenommenen Personen jeglicher Rechtssicherheit
oder Beschwerdemoglichkeiten beraubt (HRW 12.1.2017).

In den von pro-russischen Kraften besetzten Gebieten im Osten der Ukraine kann in keinster Weise von einer freien,
gar kritischen Presse die Rede sein. Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der Kampfhandlungen
im Osten bekanntgewordenen und nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt thematisierten Verschleppungen
von Journalisten durch Separatisten sowie die Behinderung objektiver Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstarkter
Sorge Anlass (OB 4.2017).

Pro-russische Separatisten in der Ostukraine entfihren, inhaftieren, schlagen und bedrohen Mitglieder der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Kiewer Patriarchats, Zeugen Jehovas und Angehdrige protestantischer Kirchen. Auch antisemitische
Rhetorik und Handlungen werden berichtet. Sie verwlsten oder beschlagnahmen weiterhin Kirchenvermégen und
geben vor, nur "offizielle Kirchen" durften tatig werden. Faktisch werden religidse Gruppen auBer der ukrainisch-
orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats systematisch diskriminiert (USDOS 10.8.2016).
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