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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alice HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl: 1082715601 - 171104812, Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias XXXX, geb. XXXX,
Staatsangehorigkeit Algerien alias Libyen, in Schubhaft, beschlossen:

A) Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich (AulRenstelle St.
Pdlten) vom 28.09.2017, wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemall § 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm § 57 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI Nr. 51/1991 (AVG)
idgF, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVvm
Einreiseverbot sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Die Verwaltungsbehérde ibermittelte am 11.09.2018 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 18.09.2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass die Vorlage zur
Aufrechterhaltung der Schubhaft noch vor Ablauf der Frist zurlickgezogen wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nach dem
Asylgesetz 2005 keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Einstellung des Verfahrens:

2.1. Gemal’ 8 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Gemal3 8 13 Abs. 1

handelt es sich bei Anbringen um "Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen".

2.2. Im vorliegenden Fall wurde die Vorlage zur Aufrechterhaltung der Schubhaft am 18.09.2018 zurtickgezogen. Das

gegenstandliche Verfahren war einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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