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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.10.2017, ZI. 1148970900-170823489, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR &8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdampfte Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige von Syrien, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen
ihrer Erstbefragung gab die Beschwerdeflhrerin zu ihrem Reiseweg an, dass sie mit einer Flichtlingsgruppe mitgereist
und mit dieser von Libyen nach Italien Uber das Mittelmeer mit einem Schlauchboot gefahren sei (vgl. AS 9).

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am XXXX 04.2017 in Italien erkennungsdienstlich behandelt
worden war (vgl. AS 19).

1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 01.08.2017 ein auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU)


file:///

604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin IlI-VO) gestltztes
Aufnahmegesuch an Italien.

Mit Schreiben vom 02.10.2017 wurde Italien vom Eintritt der Zustandigkeit durch Unterlassen einer fristgerechten
Antwort gemaf Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO ab 02.10.2017 in Kenntnis gesetzt (vgl. AS 81).

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieses Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen die
Beschwerdefihrerin die AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemall 8 61 Abs. 2 FPGihre Abschiebung nach Italien zulassig ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters fristgerecht
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

4.1. Am XXXX 2018 heiratete die Beschwerdefiihrerin einen in Osterreich asylberechtigten syrischen Staatsangehérigen
vor dem Standesamt XXXX (vgl. Heiratsurkunde vom XXXX 2018, Zahl: XXXX).

4.2. Am 06.03.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein "Antrag auf Asylverfahren in Osterreich nach Art. 9

Dublin l1I-VO" vom selben Tag, unterfertigt von der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehegatten, ein (vgl. OZ 8).

5.1. Aufgrund einer Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
betreffend Ablauf der Uberstellungsfrist teilte das Bundesamt (Erstaufnahmestelle West) mit E-Mail vom 20.08.2017
mit, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin keine Duinn-UbersteIIung moglich sei, da diese mit einem anerkannten

Flichtling verheiratet sei und Art. 9 Dublin 1lI-VO greife.

5.2. In der Folge gab das Bundesamt (Erstaufnahmestelle West) dem Bundesverwaltungsgericht am 14.09.2018
telefonisch bekannt, dass im Verfahren der Beschwerdefiihrerin keine Aussetzung oder Ahnliches erfolgt sei und auch

keine andere bzw. frihere EheschlieBungsurkunde als jene vom XXXX 2018 dem Bundesamt vorgelegt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist eine syrische Staatsangehdrige, die nach unrechtmaRiger Einreise am 13.07.2017 einen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2017 wurde ein Konsultationsverfahren nach
den Bestimmungen der Dublin [lI-VO mit Italien eingeleitet. Aufgrund von Verfristung trat die Zustandigkeit Italiens zur

Durchflhrung dieses Asylverfahrens ein.

Obwohl die Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens der BeschwerdefUhrerin unzweifelhaft vorlag,
erfolgte die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nicht binnen der in Art. 29 Abs. 1 Dublin I1I-VO festgelegten Frist. Da
das Verfahren nicht ausgesetzt wurde und auch sonst kein Fall einer Fristverldngerung im Sinne des Art. 29 Abs. 2
Dublin 1lI-VO vorlag, hat die in Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO normierte Rechtsfolge des Zustandigkeitsibergangs
stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin heiratete am XXXX 2018 einen in Osterreich asylberechtigten syrischen Staatsangehérigen
standesamtlich.

2. Beweiswurdigung:

Die oben angeflihrten Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt und zwar
insbesondere aus den Unterlagen betreffend das Konsultationsverfahren und aus den vom Bundesamt am 20.08.2018
und am 14.09.2018 erteilten Informationen. Daruber hinaus grindet die Feststellung zur EheschlieBung der
Beschwerdefihrerin auf der vorgelegten Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX vom XXXX 2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehoérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt.
Zu A)

3.1. Gemal 8 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die

Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemal Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalRR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG.

Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2. Die malgeblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
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Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3 L[]
Art. 9 Familienangehorige, die Begunstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung

des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemaRd
diesem Absatz beschlieRt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach Maf3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiugt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat (Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der



Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie8t seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die
Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i. Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii. Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i. Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;



ii. Inre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat sedine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien koharent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.
Art. 29 Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberprifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat. Wenn
Uberstellungen in den zustandigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung erfolgen,
stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der Grundrechte und
der Menschenwtirde durchgefihrt werden. Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller
ein Laissez-passer aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten das Muster des Laissez-
passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.
Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person flichtig ist.

3 L]
AL
3.3. Zur Nichtanwendbarkeit von Art. 9 Dublin 11I-VO im vorliegenden Fall:

Zur Rechtsansicht des Bundesamtes, im vorliegenden Fall sei Art. 9 Dublin IlI-VO anzuwenden, da die
Beschwerdefiihrerin einen in Osterreich asylberechtigten syrischen Staatsangehérigen (standesamtlich bzw. staatlich)
geheiratet hat, ist dem entgegenzuhalten, dass fir die Anwendung des Art. 9 Dublin Ill-VO das Personalstatut zum
Zeitpunkt der erstmaligen Stellung des Antrags auf internationalen Schutz gemafl dem Versteinerungsprinzip des Art. 7
Abs. 2 Dublin 1lI-VO ausschlaggebend ist. Ein Familienverhaltnis, das erst nach diesem Zeitpunkt entsteht (z.B. durch
EheschlieBung, Adoption oder Bestellung zum Vormund nach der ersten Asylantragstellung) ist fir Art. 9 Dublin I1l-VO
irrelevant (vgl. hierzu Filzwieser/Sprung, "Dublin Ill-Verordnung Das Europadische Asylzustandigkeitssystem”, K 1 zu Art.
9 Dublin 1lI-VO, Seite 126).

Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. z.B. BVYwG vom 24.04.2018,



W 235 2173629; vom 13.12.2017, W 192 2175737 sowie vom 15.05.2015, W 205 2006055 im Hinblick auf eine
Obsorgeverpflichtung). Auch im Anwendungsbereich der Dublin II-VO wurde als ausschlaggebend das Personalstatut
zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung angesehen (vgl. die Kommentierung zu Art. 7 Dublin 1I-VO sowie Dublin
|l Kontaktausschuss, 24.-25.04.2007, Minutes P. 3.5).

Aber auch das Bundesamt selbst hat sich in einer jingst ergangenen Entscheidung (vgl. Bescheid vom 29.08.2018, IFA:
1188747708, VZ: 180395985 - EAST Ost) unter Verweis auf die Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes in
Zusammenhang mit der Anwendung von Art. 9 Dublin IlI-VO und einer beabsichtigten EheschlieRung darauf gesttitzt,
dass das Personalstatut zum Zeitpunkt der erstmaligen Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
ausschlaggebend ist (vgl. Seite 30 des oben angefuhrten Bescheides).

Da die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bereits am 13.07.2017 gestellt
hat, die Ehe jedoch erst am XXXX 2018 geschlossen wurde, lag das Familienverhaltnis zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht vor und bleibt nach den obigen Ausfuhrungen zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes fur die
(nunmehr gedulerte) Rechtsansicht des Bundesamtes im vorliegenden Fall kein Raum. Auch ist nicht erkennbar (und
wurde vom Bundesamt auch nicht vorgebracht), aus welchen Grinden die Versteinerungstheorie des Art. 7 Abs. 2
Dublin 1I-VO auf Art. 9 Dublin Ill-VO nicht anwendbar sein soll.

3.4. Zum Ablauf der Uberstellungsfrist:

Die Verpflichtung Italiens zur Aufnahme der Beschwerdeflhrerin trat gemaR Art. 22 Dublin 11I-VO zwei Monate nach
dem osterreichischen Aufnahmegesuch vom 01.08.2017, somit am 02.10.2017, ein und begriindete den Beginn der
Frist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin IlI-VO. Die Beschwerdeflhrerin war weder inhaftiert noch flichtig und lag sohin keine
Fristverlangerung aus den in Art. 29 Abs. 2 Dublin 1lI-VO genannten Griinden vor bzw. wurde kein Rechtsbehelf mit
aufschiebender Wirkung seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist somit die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin l-VO
abgelaufen. Die Verfristungsbestimmungen der Dublin IlI-VO normieren einen Zustandigkeitsibergang bzw. eine
Zustandigkeitsbegriindung des die Uberstellung nicht wahrend dieser Frist durchfiihrenden Mitgliedstaates.

Ein Ubergang der Zustindigkeit gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin II-VO hat im gegenstandlichen Verfahren somit
stattgefunden und Osterreich ist demnach nunmehr fir die Fihrung des materiellen Verfahrens zustindig.
Dementsprechend war der gegenstandliche, die Zustandigkeit Osterreichs zuriickweisende, Bescheid zu beheben und
das Verfahren zuzulassen.

3.5. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte die muindliche Verhandlung unterbleiben, da samtliche verfahrenswesentliche
Abklarungen, insbesondere die im vorliegenden Verfahren relevante Frage hinsichtlich der abgelaufenen
Uberstellungsfrist des Art. 29 Dublin l1l-VO, eindeutig aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt beantwortet werden
konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal Art. 29 Dublin [1I-VO und § 21 Abs. 3
BFA-VG klare eindeutige Regelungen treffen, sodass bereits aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit des Art. 9 Dublin Ill-
VO wird auf Punkt 11.3.3. des gegenstandlichen Erkenntnisses und die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.
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