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W262 1428487-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 07.07.2017, ZI.
XXXX, betreffend Verhdangung einer Mutwillensstrafe gemal3 8 35 AVG in Hohe von € 375 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Der Antrag auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf3 8 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2015, W227 1428487-
1/9E gemaR8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Uber Antrag wurde dem
Beschwerdefiihrer am 12.03.2015 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als BFA oder belangte
Behorde bezeichnet) ein Konventionsreisepass ausgestellt.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 19.04.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des
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Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der
Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

3. Mit Mandatsbescheid der belangten Behtérde vom 23.05.2016 wurde dem BeschwerdefUhrer der
Konventionsreisepass gemal? 88 94 Abs. 5, 93 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG aufgrund oa. Verurteilung entzogen.
Der Beschwerdefihrer erhob am 07.06.2016 fristgerecht Vorstellung gegen den oa. Mandatsbescheid. Der am
12.08.2016 inhaltsgleich erlassene Bescheid der belangten Behérde wurde nicht bekdampft und erwuchs am
21.09.2016 in Rechtskraft.

4. Mit Schreiben vom 21.02.2017 teilte das BFA dem Beschwerdefihrer mit, dass aufgrund der rechtskraftigen
Verurteilung ein Aberkennungsverfahren des Asylstatus gemal3 8 7 Abs. 2 AsylG 2005 eingeleitet werde. Nach
Einvernahme des Beschwerdefihrers in Anwesenheit seiner Rechtsvertreterin am 13.03.2017 und Erstattung einer
schriftlichen Stellungnahme dazu wurde das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus gemaf3 § 7 Abs. 2 AsylG 2005
am 04.04.2017 formlos eingestellt.

5. Am 02.05.2017 stellte der Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert POCHIESER, bei der
belangten Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 § 94 Abs. 1 FPG. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2015,
W227 1428487-1/9E gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden und das
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus gemaR § 7 Abs. 2 AsylG 2005 mit 04.04.2017 eingestellt worden sei.

6. Mit Schreiben vom 09.05.2017 wurde der Beschwerdefuhrer mit Hinweis auf den Bescheid vom 12.08.2016, mit dem
ihm der Konventionsreisepass entzogen wurde, darauf hingewiesen, dass ihm der Konventionspass nicht wegen der
Einleitung eines Asylaberkennungsverfahrens, sondern wegen Bekanntwerden nachtraglicher Tatsachen, welche die
Versagung der Ausstellung rechtfertigen wirden, namlich die oa. rechtskraftige Verurteilung nach dem SMG, entzogen
worden sei. Der Beschwerdefiihrer wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen neue Tatsachen vorzubringen, die den
seinerzeitigen Entziehungsgrinden entgegenstehen und nunmehr die Ausstellung eines Konventionspasses
rechtfertigen wirden. Darlber hinaus wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass - sollte der Antrag trotz Wissens
um die Versagungsgrinde und ohne Eintreten neuer Tatsachen gestellt worden sein - die Behérde die
Voraussetzungen flr die Verhangung einer Mutwillensstrafe gemaR § 35 AVG prufen werde.

7. In der dazu erstatteten Stellungnahme vom 24.05.2017 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass insofern neue
Tatsachen hervorgekommen seien, als der Beschwerdeflhrer einer geregelten Arbeit nachgehe und Verantwortung fur
seinen minderjahrigen Bruder Ubernehme; er werde kinftig strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung treten und
insbesondere bestehe keine Gefahr mehr, dass er den Konventionsreisepass benitze, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstolen.

8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 07.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ausstellung
eines Konventionsreisepasses gemaR § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass aufgrund der der oa. Verurteilung vom 19.04.2016, ZI. XXXX zugrundeliegenden Tat am 18.09.2015 die Ausstellung
eines Konventionsreisepasses gemaR § 92 Abs. 3 FPG bis zum Ablauf des 18.09.2018 jedenfalls zu versagen ist.

Dem Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer den Pass bei der Begehung der ihm angelasteten Straftat nach dem
Suchtmittelgesetz nicht verwendet hat, dndere nichts, zumal der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den
meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft sei und der Reisepass daher einen weiteren Handel
mit Suchtgift jedenfalls erleichtern werde. Auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen sei bei der
Versagung eines Reisepasses keine Rucksicht zu nehmen. Ein inhaltlicher Konnex zwischen der Einstellung des
Verfahrens zur Asylaberkennung aufgrund der Tatsache, dass er nur einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten sei,
derzeit einer geregelten Arbeit nachgehe und Verantwortung fir seinen minderjahrigen Bruder Ubernehme, ist nicht
herstellbar. Letztlich misse unklar bleiben, warum in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers der in Rechtskraft
erwachsene Entziehungsbescheid umfassend thematisiert und der Eindruck erweckt werde, dass die Rechtskraft
dieses Bescheides durch eine neuerliche Antragstellung durchbrochen werde.

Die fristgerecht gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde hg. zur Zahl W262 1428487-2 protokolliert.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 07.07.2017 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Mutwillensstrafe gemdal3 8 35 AVG in Héhe von € 375 verhangt. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach
Darlegung des oa. Sachverhaltes aus, dass dem Beschwerdefihrer der Konventionspass nicht wegen der Einleitung
eines Asylaberkennungsverfahrens, sondern wegen Bekanntwerden nachtraglicher Tatsachen, welche die Versagung
der Ausstellung rechtfertigen wirden, entzogen worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei aufgefordert worden, binnen
zwei Wochen neue Tatsachen vorzubringen, die den seinerzeitigen Entziehungsgrinden entgegenstehen und nunmehr
die Ausstellung eines Konventionspasses rechtfertigen wirden. Dartber hinaus sei dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt
worden, dass - sollte der Antrag trotz Wissens um die Versagungsgriinde und ohne Eintreten neuer Tatsachen gestellt
worden sein - die Behoérde die Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Mutwillensstrafe gemaR § 35 AVG prifen
werde. Dass in der dazu ergangenen Stellungnahme keine neuen Tatsachen vorgebracht, sondern lediglich Kritik an
dem in Rechtskraft erwachsenen Entziehungsbescheid geduRert worden sei, erwecke den Eindruck, dass der Antrag
auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses lediglich gestellt worden sei, um die Rechtskraft des oa Bescheides zu
durchbrechen. DarUber hinaus misse dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers als einem seit Uber dreiRig Jahren
im Asyl- und Fremdenrecht tatigen Rechtsanwalt der absolute Versagungsgrund des § 92 Abs. 3 FPG bekannt sein;
insofern trete die Offenkundigkeit der mutwilligen Antragstellung nach auBen. Die HOhe der Strafe sei der
Offenkundigkeit der Mutwilligkeit und dem Unrechtsgehalt angemessen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde und brachte neben
ausfuhrlichen Vorbringen zum oa. Bescheid betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses zur Mutwillensstrafe vor, dass die Verhdngung von Mutwillensstrafen einzig aufgrund eines
abweisenden Bescheides zur Konsequenz habe, dass in solchen Fallen die Verhdngung der Strafe jedenfalls
gerechtfertigt ware. Dies ware jedoch systemwidrig und stelle einen massiven Eingriff in die Rechtsschutzinteressen
des Einzelnen dar. Die belangte Behdrde misse einzig prufen, ob Mutwilligkeit im Sinne des &8 35 AVG vorliege. Mit
Hinweis auf hochstgerichtliche Judikatur brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass sein Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses keinesfalls "offenbar mutwillig" gestellt worden sei, da er ihn weder auf einen unrichtigen
Tatbestand, noch im Bewusstsein der Grundlosigkeit gestellt habe. Letztlich flhrte er aus, dass die Hohe der Strafe im
Hinblick auf sein Einkommen jedenfalls unverhaltnismagig sei.

Der Beschwerdeflhrer beantragte dartber hinaus "dem Rechtstrager der belangten Behdrde gemaf3§ 35 VwGVG iVm
der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il 517/2013, den Ersatz der [..] entstandenen Verfahrenskosten im
gesetzlichen Ausmall binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen", da der "Ausschluss eines
Kostenersatzes im Bescheidbeschwerdeverfahren den Beschwerdefuhrer sachlich nicht nachvollziehbar und damit in
verfassungswidrigerweise gegentber Beschwerdefihrern in Malinahmebeschwerdeverfahren diskriminiere".

11. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.08.2017
vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.02.2015, W227 1428487-1/9E,
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 12.03.2015 ein Konventionsreisepass ausgestellt.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 19.04.2016, ZI. XXXX wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fiinfter Fall SMG und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach
§ 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten bedingt verurteilt.

Dem BeschwerdeflUhrer wurde der Konventionsreisepass mit Mandatsbescheid des BFA vom 23.05.2016 entzogen.
Aufgrund der Vorstellung des Beschwerdeflihrers wurde ein ordentliches Ermittlungsverfahren eingeleitet. Mit
Bescheid vom 12.08.2016, rechtskraftig am 21.09.2016, wurde der Entzug des Konventionsreisepasses bestatigt. Dieser
Bescheid blieb unbekampft.

Das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus gemaR§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 des Beschwerdefiihrers wurde am
04.04.2017 eingestellt.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 02.05.2017 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wurde mit Bescheid
des BFA vom 07.07.2017 abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom
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heutigen Tag, W262 1428487-2/8E - soweit fUr diesen Fall relevant - als unbegriindet abgewiesen.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer die Tatigkeit der Behdrde offenbar mutwillig in Anspruch

genommen hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
dem beigeschafften Verwaltungsakt des Bundesamtes fir Fremdenwesen wund Asyl betreffend das
Asylaberkennungsverfahren sowie dem hg. zu W262 1428487-2 protokollierten Verfahren.

Allein aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer trotz Entziehung seines Konventionsreisepasses wegen einer
strafgerichtlichen  Verurteilung und nach Einstellung des aus demselben Grund eingeleiteten
Asylaberkennungsverfahrens (erneut) einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses stellte, ist weder das
Bewusstsein einer Grund- und Aussichtslosigkeit, noch einer Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens ableitbar.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefihrer durch einen - von der belangten Behdrde als
ausgewiesenen Experten auf dem Gebiet des Asyl- und Fremdenrechts bezeichneten - Rechtsanwalt vertreten war und
das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom heutigen Tag, W262 1428487-2/8E, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses der Beschwerde nicht folgte, zumal nicht davon
ausgegangen werden kann, dass im vorliegenden Fall die Aussichtslosigkeit, einen Konventionsreisepass ausgestellt zu
bekommen, fir jedermann erkennbar war und die Antragstellung offenbar mutwillig erfolgte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 50/2016, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im FPG eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015 (in der Folge: VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Stattgebung der Beschwerde

3.2. 8 35 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautet:

"Mutwillensstrafen

Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro

verhangen."

3.3. Bei einer Mutwillensstrafe nach 8 35 AVG, wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG, handelt es sich nicht um die
Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSlIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu 8 34 AVG ergangene und auf
den vorliegenden Beschwerdefall Gbertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469,
VwsSlIg. Nr. 14.064 A/1994).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt im Sinne des8 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im

Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behorde
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wendet. Daruber hinaus verlangt das Gesetz, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die
wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstanden geschieht, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist (vgl. dazu VwWGH vom
16.02.2012, 2011/01/0271, mwN).

Mit seinem Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses hat der Beschwerdefiihrer zweifellos die Behdrde in
Anspruch genommen. Strafbarer Mutwille hat jedoch das Bewusstsein der Grundlosigkeit des Antrages zur
Voraussetzung, sodass dem Antragsteller nur Mutwille unterstellt werden kann, wenn er sich wissentlich auf einen
unrichtigen "Tatbestand" stutzt oder es zweifellos und auch ihm bewusst ist, dass der vorliegende "Tatbestand" keinen
Grund fur seinen Antrag gibt. Es muss auch "offenbar" sein, dass der mit dem Antrag erstrebte Zweck keinesfalls
verwirklicht werden kann (vgl. dazu zwar zur Einbringung von Rechtsmitteln ergangenen, aber vergleichbaren Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.03.1997, 95/19/1705; 18.04.1997, 95/19/1706).

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen mit duBerster Vorsicht umzugehen und ein derartiger Tatbestand nur dann verwirklicht,
wenn fur das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erkldrung bleibt; die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich im Ausnahmefall in Betracht (vgl. VWGH 29.06.1998,
98/10/0183).

Im Hinblick auf dieses duBerst restriktive Verstandnis des§ 35 AVG liegen - wie beweiswirdigend ausgefihrt - die
Voraussetzungen fir die Verhdngung einer Mutwillensstrafe nicht vor, hat doch der Beschwerdeflihrer einen der
belangten Behdrde zwar widersprechenden, aber sachlich begriindeten und keinesfalls schon vom Ansatz her vollig
unvertretbaren Standpunkt geltend gemacht.

Daher war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben.

3.4. Der Beschwerdeflihrer begehrte den Ersatz seiner Aufwendungen auf Grundlage des§ 35 VwWGVG iVm der VwG-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. 1l 517/2013. Dem Beschwerdeflihrer steht jedenfalls schon insofern kein
Aufwandersatz zu, als ausschlieBBlich eine Bescheidbeschwerde in Prifung zu ziehen war, welche jedenfalls nicht -
unter dem Aspekt des Kostenzuspruches - von § 35 VWGVG erfasst ist, der lediglich einen Kostenersatz im Verfahren
Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs.
1 Z 2 B-VG) normiert. Da auch die Materialien zu & 35 VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener
des (durch Inkrafttreten des VwGVG entfallenen) § 79a AVG entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die
unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fur einen Kostenersatz im Bescheidbeschwerdeverfahren
nichts gewinnen. Aus Anlass dieser Beschwerde sind auch im Hinblick auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers, Ausnahmen von der sonst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
Kostenselbsttragung (8 74 AVG iVm § 17 VWGVG) vorzusehen, keine verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend diese
Kostenregelung entstanden.

Der auf Ersatz der Verfahrenskosten gerichtete Antrag war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
3.5. Zum Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung

GemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der maRgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen; dartber
hinaus handelt es sich nicht um eine lUbermaRig komplexe Rechtsfrage, weshalb von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte
Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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