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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 24.06.2018, ZI. Istanbul
6K/KONS/2556/2017, aufgrund des Vorlageantrages von XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, (ber die Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates
Istanbul vom 25.04.2018, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf? 8 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefilhrerin ist Staatsangehdrige Syriens und stellte am 13.12.2017 am Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG). Begriindend fihrte sie aus, dass Ihrem Vater XXXX, geb.
XXXX, StA Syrien, mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 13.10.2016, der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

2. Am 23.03.2018 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Mitteilung gemaR8 35 Abs. 4 AsylG bekannt,
dass im gegenstandlichen Fall die Gewahrung eines Schutzstatus nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson
weniger als drei Jahre Gber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verflge.
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3. Mit Schreiben vom 26.03.2018, wurde der Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt
habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begrindend wurde auf die
beiliegende Mitteilung des BFA verwiesen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche

ab Zustellung die angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. Am 03.04.2018 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer gewillkirten Vertretung eine Stellungnahme.
Darin wird vorgebracht, dass die Antragstellung wissentlich schon vor Ablauf der in 8 35 Abs. 2 AsylG verankerten
dreijahrigen Frist erfolge, die Einreise aber dennoch zu gewahren bzw. die Antrage inhaltlich zu prifen seien. Hatte die
Antragstellerin die Frist von drei Jahren abgewartet, ware sie zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig und
somit keine Familienangehdrige gemalR 8 35 Abs. 5 AsylG mehr. Die Entscheidung verletze das Privat- und
Familienleben nach Art. 8 EMRK. Der Familienzusammenfihrung von Flichtlingen werde hierbei besonderes
Augenmerk geschenkt, sodass regelmaRig vom Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande gesprochen werden kdénne.
Insbesondere stelle der EGMR fest, dass die Familienzusammenfihrung ein essentielles Recht von Fluchtlingen und ein
fundamentales Element zur Fortfihrung eines normalen Lebens darstelle. Es obliege daher den Mitgliedsstaaten, ein
flexibles, rasches und effektives Verfahren zu schaffen, um dieses Recht zu garantieren. Dabei habe der EGMR eine
Verfahrensdauer von dreieinhalb Jahren als UbermaRig betrachtet. Das Unionsrecht sei nach der EinfUhrung eines
europaweit einheitlichen Status des subsidiar Schutzberechtigten durch die Status-Richtlinie dazu Ubergegangen, die
zweij Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten einander anzugleichen. Mit dem BGBL. I. NR.
24/2016, sei fur das Einreiseverfahren gemal3 § 35 AsylG unter anderem die angesprochene Frist von drei Jahren sowie
das Erfordernis des Nachweises der Erteilungsvoraussetzungen gemaf38 60 AsylG festgelegt worden. Wahrend
hinsichtlich der Erteilungsvoraussetzungen gemaR § 35 Abs. 4 Z. 3 AsylG eine Ausnahmeregelung in Hinblick auf das
Recht auf Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geschaffen worden sei, gelte die Wartefrist ausnahmslos
in samtlichen Konstellationen. Dies erscheine in Hinblick auf das vorhin Dargelegte verfassungswidrig. Die
Zusammenfihrung von subsidiar Schutzberechtigten werde dadurch generell um drei Jahre verzégert, was den
Forderungen des EGMR nach einer raschen und effektiven Verfahrensfihrung widerspreche. Im gegenstandlichen Fall
wlrde durch die Abweisung des Einreiseantrages die Familienzusammenfihrung auf Dauer verunmoglicht, da nicht
die Moglichkeit besteht, nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist einen neuerlichen Einreiseantrag gemafl § 35 AsylG
einzubringen. Dies stelle einen Eingriff in das Recht der Antragstellerin und ihrer Eltern auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dar, der so schwer wiegt, dass er das offentliche Interesse am wirtschaftlichen Wohl des Landes
Uberwiegt und somit einen VerstoR gegen Artikel 8 EMRK darstellt. Aus Art. 14 EMRK sowie Art. 1 Abs. 1 BVG
Rassendiskriminierung sei ein Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander ableitbar. In diesem Kontext
falle insbesondere der Unterschied zu Asylberechtigten auf, welche sich in einer durchaus dhnlichen Lage befanden,
far welche die "Wartefrist" jedoch nicht bestehe. Der Verweis darauf, dass die RL 2003/86/EG auf subsidiar
Schutzberechtigte keine Anwendung fande, vermoge diese Differenzierung nicht ausreichend zu begriinden. Ebenso
eklatant sei der Unterschied gegentber unrechtmaBig eingereisten Familienangehorigen von subsidiar
Schutzberechtigten, Uber deren Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzstatus ohne Wartefrist entschieden wirde
und welche sohin bessergestellt waren, als jene Personen, die unter Beachtung des Einreiseverfahrens ins
Bundesgebiet gelangen. Auch in Bezug auf sonstige in Osterreich aufhiltige Drittstaatsangehérige sei ein sofortiger
Familiennachzug moglich (88 46, 69 NAG, § 62 AsylG). Die verfassungskonforme Interpretation des§ 35 Abs. 2 AsylG
kdnne also nur darin bestehen, dass die Ausnahmebestimmung des § 35 Abs 4 Z 3 auch auf die Wartefrist von drei
Jahren anwendbar sei. Andernfalls musse die Wortfolge "frlhestens drei Jahre" des§ 35 Abs. 2 AsylG als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

5. In einer weiteren Stellungnahme vom 05.04.2018 fluhrte das BFA aus, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde. Die zugrundeliegenden Gesetzesbestimmungen seien nach ho.
Rechtsansicht als ausjudiziert anzusehen und finde sich die Rechtsauslegung des gewillkirten Vertreters sich nicht in
den anzuwendenden Bestimmungen wieder. Aufgrund des Umstandes, dass die Antragstellerin laut Aktenlage im
gemeinsamen Haushalt mit ihrer leiblichen Mutter lebe, die keinen Antrag gemaR § 35 AsylG eingebracht habe, sei
auch keine Verletzung des Artikel 8 EMRK in der Art zu unterstellen, dass die Moglichkeit der in eventu beantragten
Einreise aus humanitaren Gesichtspunkten zur Anwendung kommen wiirde.
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6. Mit Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 25.04.2018 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemal’ § 26 FPG iVm 8 35 AsylG abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass der Bezugsperson in Osterreich subsididrer Schutz rechtskraftig mit 16.11.2016 zuerkannt worden sei
und die Voraussetzungen gemal 8 35 Abs. 2 AsylG nicht vorldgen. Nach Eingang der Stellungnahme vom 04.04.2018

ware das BFA nochmals befasst worden und hatte an seiner Beurteilung festgehalten.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin am 23.05.2018 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde
bemangelt, dass das Bundesamt an der negativen Prognose festgehalten habe, ohne auf die Argumente in der
Stellungnahme einzugehen. Nach der dort herrschenden Rechtsansicht seien die relevanten Gesetzesbestimmungen
als ausjudiziert anzusehen, wurde seitens der belangten Behdrde jedoch kein einziges Judikat genannt, welches sich
mit der Rechtsfrage befasse, ob in Bezug auf die dreijahrige Wartefrist bei der Familienzusammenfiuhrung von
subsidiar Schutzberechtigten, die durch die Novelle 2016 (BGBI. | Nr. 24/2016) eingefihrt wurde, humanitare
Erwagungen bezlglich Artikel 8 EMRK zu treffen seien. Ebenso ungeklart sei die Frage, ob die massive
Ungleichbehandlung von subsididr Schutzberechtigten und Asylberechtigten beim Familiennachzug mit Artikel 14
EMRK und Artikel | Abs. 1 BVG-Rassendiskriminierung konform sei.

Was die Argumentation betreffe, dass die Antragstellerin mit ihrer leiblichen Mutter im gemeinsamen Haushalt lebe,
sei diese nicht nachvollziehbar, da zum einen auch zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem leiblichen Vater ein
schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK bestehe und zum anderen auch die Mutter sowie die
minderjihrige Schwester der Beschwerdefiihrerin die Einreise nach Osterreich beantragen werden, nachdem die
dreijahrige Wartefrist im Oktober 2019 abgelaufen sein wird.

8. Mit Schreiben vom 25.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Verbesserungsauftrag Gbermittelt, wonach mit
17.05.2018 eine Novelle des Konsulargebihrengesetzes in Kraft getreten sei und nunmehr auch im vorliegenden Fall
die Gebuhr von € 200,- zu entrichten sei, andernfalls die Beschwerde ohne weiteres Verfahren zurlickgewiesen werde.

9. In einer Stellungnahme vom 15.06.2018 halt die Beschwerdefuhrerin fest, dass die vorliegende Beschwerde als von
der Konsulargebuhrenbefreiung erfasst anzusehen sei, in eventu jedoch der Antrag gestellt werde, die Beschwerde an
das BVwWG weiterzuleiten, in eventu der Antragstellerin die GebUhr im Rahmen der Prozesskostenhilfe gemal Art 47
GRC zu erlassen bzw. die Gebuhr mittels Abgabenbescheid festzusetzen.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26.07.2018, ZI. Istanbul-GK/KONS/2556/2017, wies das Osterreichische
Generalkonsulat Istanbul die Beschwerde gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH seien &sterreichische Vertretungsbehdrden beziglich der Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer
Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin einen Antrag nachg 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatte und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Auch sei die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrer in  ordnungsgemdl dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein tragender
Grund fur die Abweisung des von der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal 8
35 Abs. 1 AsylG 2005 komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten eines
Antrags der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich
einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschliel3lich Bezug genommen worden.

Der klare Wortlaut des § 35 Abs. 2 AsylG verbiete die gewlnschte verfassungskonforme Interpretation.

Bei der Argumentation der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die Familienzusammenfihrungsrichtlinie sei daran zu
erinnern, dass diese auf subsididr Schutzberechtigte keine Anwendung finde. Auch eine Verletzung des
Gleichheitsgebotes des Art. 14 EMRK sowie Art. 1 Abs. 1 BVG-Rassendiskriminierung sei nicht zu sehen, weil der
Gesetzgeber an sachlich begriindete Unterschiede anknipfe.

11. Am 08.08.2018 wurde beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG
eingebracht.

12. Mit einem am 03.09.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem
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Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 13.12.2017 beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG, wobei als Bezugsperson der Vater der Beschwerdefiihrerin XXXX,
geb. XXXX, StA Syrien genannt wurde.

Der Bezugsperson wurde nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2016, rechtskraftig seit 16.11.2016, der Status eines subsididr Schutzberechtigten,
befristet bis 14.10.2017, zuerkannt. Gegenlber der Bezugsperson ist kein Aberkennungsverfahren anhangig. Die
befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.10.2017 in der
Folge bis zum 13.10.2019 verlangert.

Nach Antragstellung wurde der Beschwerdefiihrerin in der Aufforderung zur Stellungnahme vom 26.03.2018
mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei
Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfiige. Diese negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes wurde nach neuerlicher Prifung des Sachverhaltes auf Grundlage einer Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin aufrechterhalten.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in Zusammenhang mit
den von ihr vorgelegten Urkunden und aus dem Akt des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.8 34 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018:

"(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."
§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

"(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm & 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des

subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,

kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und
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3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."
8 75 Abs. 24 AsylG 2005idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaf3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

8 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 68/2013 lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11a (1) Der BeschwerdefiUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehodrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im dortigen Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH vom
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH vom 17.10.2013, ZI. 2013/21/0152 und VwGH vom 19.06.2008,
ZI1.2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (hnunmehr) Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Schutzgewdhrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdrde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewdhrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
kéonnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustéandige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfihrungen BVwG vom 12.01.2016, W184 2112510 u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
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internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so fihrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:

3.3. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemalR§ 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte XXXX, geb. XXXX, StA Syrien, als Vater der
Beschwerdefiihrerin genannt. Der Bezugsperson war in Osterreich am 14.10.2016, rechtskraftig seit 16.11.2016, der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 13.12.2017 eingebracht. Die in§ 35 Abs. 2
AsylG (idFBGBI. | Nr. 56/2018) vorgesehene Frist von drei Jahren seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson ist noch nicht abgelaufen; daher ist die Abweisung des Antrages auf
Erteilung eines Einreisetitels zu Recht erfolgt.

Da die Behorde ein mangelfreies Ermittlungsverfahren gefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den in Osterreich befindlichen Vater nicht wahrscheinlich ist, und da weiters auch aktuell keine andere
Bezugsperson in Betracht kommt, von der die Beschwerdeflihrerin einen Schutzstatus ableiten kdnnten, zu Recht zu
dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen.

3.3.1. Wenn in der Stellungnahme vom 03.04.2018 dahingehend argumentiert wird, dass die durchBGBI. | Nr. 24/2016
ing 35 Abs. 2 AsylG eingeflihrte dreijahrige Frist, welche zwischen Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an die Bezugsperson und Stellung eines Einreiseantrages mindestens verstrichen sein muss, im
Sinne einer "verfassungskonformen Interpretation" so zu lesen ware, als von einer zwingenden Erfiillung dieses
Erfordernis dann abzusehen sei, wenn den privaten und familidren Interessen der beteiligten Personen hdéheres
Gewicht beizumessen ware, und dies im vorliegenden Fall dringend geboten ware, da die Antragstellerin, wirde sie die
Frist von drei Jahren abwarten, zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljdhrig und somit keine
Familienangehorige gemal § 35 Abs. 5 AsylG mehr sein, steht diese Argumentation im Gegensatz zum klaren Wortlaut
der anzuwendenden Bestimmung, zumal in Bezug auf die dreijahrige Frist eine Ausnahmebestimmung durch den
Gesetzgeber gerade eben nicht normiert wurde, weshalb diesbeziglich von einer zwingenden Voraussetzung fir die
Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels auszugehen ist.

Bereits vor der mit 01.06.2016 in Kraft getretenen Novellierung waren Familienangehérige von subsidiar
Schutzberechtigten gemaR § 35 Abs. 2 AsylG (idF BGBI. | Nr. 68/2013) erst nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des in Osterreich den Antrag des subsididr Schutzberechtigten innehabenden Fremden
antragslegitimiert und hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die dem Grunde nach vergleichbare Rechtslage in
der Vergangenheit keinen Anlass zur Einleitung eines Gesetzprufungsverfahrens erkannt. Zuletzt hat der Gesetzgeber
die Anwendung des Familienverfahrens nicht erweitert, sondern vielmehr zunehmend bewusst eingeschrankt, weshalb
auch vor diesem Hintergrund kein Raum fiir eine ergdnzende Interpretation erblickt werden kann.

3.3.2. Im Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist gegenstandlich
im Ubrigen auszufiihren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal 8§ 35 AsylG ist, worlber die Botschaft - wie unter Punkt 11.3.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses ausfihrlich
begrindet - in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Wenn die Verweigerung eines Einreiseantrages in den Schutzbereich des Privat- oder Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prufen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stiitzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich
zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der Europaischen Menschenrechtskonvention in Einklang stehen, wofUr hier
insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl
des Landes in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR vom 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 328/07 sowie VWGH
vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 und vom 22.01.2013, ZI. 2011/18/0012).

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiuhrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa einem
Asylberechtigten und auch einem subsidiar Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen
gemaR 8 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine

Familienzusammenfuhrung nach § 46 NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zustéandigen Einwanderungsbehérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt, verburgt. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der Europdische Gerichtshof in
seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen ist, "dass er es den zustandigen Behdrden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stutzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfuhrenden wadhrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen." Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

3.3.3. Die Behoérde hat im Verfahren auch nicht Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung verletzt, da dieser Rechtsakt auf Verfahren betreffend den
Nachzug von Familienangehdrigen subsididr Schutzberechtigter nach seinem Art. 3 Abs. 2 keine Anwendung findet. Die
in§ 35 AsylG normierte Differenzierung von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten im Rahmen des
Familiennachzugs findet vor diesem Hintergrund eine sachliche Rechtfertigung (vgl. Erlauterungen zur RV 996 BIgNR
25. GP 5). Allfdllige Bestrebungen einer Angleichung des Status des subsididr Schutzberechtigten an jenen des
Asylberechtigten im Unionsrecht fihren jedenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung,

3.4. Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdoglichkeit der Erteilung
eines humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemaR zu entscheiden.

3.5. Was die mit 17.05.2018 in Kraft getretene Bestimmung des§ 15 Abs 5 KGG betrifft, ist festzuhalten, dass das
Generalkonsulat Istanbul unter AuRerachtlassung dieser Bestimmung eine Beschwerdevorentscheidung in der Sache
getroffen und das Verfahren nach Einbringung eines Vorlageantrages an das BVwG weitergeleitet hat. Eine Behebung
der Beschwerdevorentscheidung aus abgabenrechtlichen Griinden erweist sich jedoch vor dem Hintergrund des § 10
Abs. 2 KGG als unzulassig, weswegen hiergerichtlich in der Sache zu entscheiden war.

3.6. Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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