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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 / Gesetz

B-VG Art18

B-VG Art 140 Abs1 / Prifungsgegenstand
B-VG Art140 Abs1 71 litd

EMRK Art7

FinStrG §23 Abs1 bis Abs4, 833 Abs5, §34
BAO 8§22

VGG 87 Abs1

Leitsatz

Abweisung eines Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des FinStrG sowie der BAO; Sanktionssystem des
Finanzstrafrechts mit Normensystem des Strafgesetzbuches nicht vergleichbar; keine Unsachlichkeit der maximalen
Strafdrohung fir Abgabenhinterziehung wegen Anknupfung an Erfolgsunwert der Tat und individueller Schuld des
(Beitrags-)Taters; Mindeststrafe fur Finanzvergehen zum Schutz finanzieller Interessen des Staates nicht
unverhaltnismaRig; Differenzierung zwischen gerichts- und verwaltungsbehdrdlichen Verfahren bei Unterschreitung
der Mindeststrafe im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers; hinreichende Bestimmtheit der
Blankettstrafnorm betreffend die missbrauchliche Umgehung der Abgabepflicht

Rechtssatz

Abweisung eines - zulassigen - Parteiantrags auf Aufhebung von § 23 Abs1 bis Abs4 FinStrG idMBGBI | 104/2010, §33
Abs5 FinStrG idF BGBI | 14/2013 und §34 FinStrG idFBGBI | 118/2015 sowie §22 BAO idF BGBI 194/1961; im Ubrigen
Zurlckweisung des Antrags mangels Prajudizialitat und Darlegung der Bedenken.

Das Erstgericht hat 833 Abs1, 3 lita und 5, 823 Abs1 bis 4 FinStrG sowie822 BAO angewendet, nicht jedoch die vom
Hauptantrag umfassten 833 Abs2, 3 litb bis f, 4 und 6, 823 Abs5 bis 7 FinStrG. Die zuerst genannten Bestimmungen
sind sohin als prajudiziell anzusehen, wohingegen es bezlglich der zuletzt genannten Bestimmungen an diesem
Erfordernis fehlt.

833 Abs2, 4 und 6 FinStrG betrifft die Abgabenhinterziehung unter Verletzung des821 UStG 1994 oder des 876 EStG
1988, durch die Verwendung von Sachen, fir die eine Abgabenbeglinstigung gewahrt wurde, fir einen anderen als den
angegebenen Zweck sowie die Abgabenhinterziehung von Verbrauchsteuer. §23 Abs5 bis 7 FinStrG normieren die
Anrechnung von Untersuchungshaft, Vorhaft und im Ausland verblUfiter Haft. Keiner der soeben genannten
Tatbestande ist durch den zugrunde liegenden Anlassfall berthrt, weswegen die Anwendung dieser Bestimmungen
nicht in Betracht kommt. Die Anwendung von §33 Abs3 litb bis litf FinStrG kommt ebenfalls nicht in Betracht, zumal die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/14
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/118
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/76

Abgabenverkirzung nicht durch eine in den soeben genannten Bestimmungen beschriebene Weise bewirkt wurde,
sondern durch die bescheidmalige Festsetzung der Abgaben gemal? 833 Abs3 lita FinStrG. Die Bestimmungen des §33
Abs2, 3 litb bis litf, Abs4 und Abs6 sowie des 823 Abs5 bis Abs7 FinStrG stehen auch in keinem Zusammenhang mit 833
Abs1, Abs3 lita und 5 und 823 Abs1 bis Abs4 FinStrG oder 822 BAO.

Da nicht auszuschlieRen ist, dass der OGH im Rechtsmittelverfahren den Sachverhalt nicht als vorsatzliche
Abgabenhinterziehung gemald 833 Abs1 FinStrG, sondern als grob fahrlassige Abgabenverkirzung gemali 8§34 FinStrG
qualifiziert, ist auch der vom Hauptantrag erfasste 834 FinStrG als prajudiziell anzusehen.

Hinreichende Darlegung der Bedenken zu 833 Abs5 und 823 Abs4 FinStrG und822 BAO. Unzulassigkeit des Antrags
soweit er sich auf 833 Abs1 und Abs3 lita FinStrG bezieht, mangels Darlegung der Bedenken. Hinsichtlich der
Bestimmungen des 823 Abs1 bis Abs3 FinStrG wurden zwar keine Bedenken vorgebracht, jedoch stehen diese
Vorschriften in einem Zusammenhang mit 823 Abs4 FinStrG, weswegen auch deren Anfechtung zuldssig ist.

Zur Zulassigkeit des Antrags hinsichtlichs 22 BAO ist zu bedenken, dass 8§33 FinStrG eine Blankettstrafnorm ist, die die
Verletzung der Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten sanktioniert. Dabei ergibt sich aus der Anwendung des
8§22 BAO die Reichweite der Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten. Vor diesem Hintergrund und in
Anbetracht der vorgetragenen Bedenken zu §22 BAO sind die Zulassigkeitserfordernisse auch hinsichtlich§22 BAO
erfullt.

Keine Verletzung des Gleichheitssatzes (Sachlichkeitsgebotes) durch §33 Abs5 FinStrG:

Kein aus einem Vergleich mit dem Sanktionensystem des Strafgesetzbuches ableitbarer Versto des
Sanktionensystems des Finanzstrafgesetzes gegen die Grundprinzipien hinsichtlich der Strafhéhe iSd Art7 B-VG: Das
Finanzstrafrecht, das durch spezifische Deliktstypen den Besteuerungsanspruch des Steuergldubigers schitzt, bildet
ein eigenstandiges Ordnungssystem und ist deshalb mit dem Normensystem des Strafgesetzbuches nicht in Vergleich

ZU setzen.

Der VfGH vermag nicht zu erkennen, dass die Anknlpfung des 833 Abs5 FinStrG an das Zweifache des fur den
Strafrahmen maRgeblichen Verkirzungsbetrages bei der Ahndung einer Abgabenhinterziehung unsachlich ware,
zumal der Gesetzgeber die Regelung der Strafbemessung an den Verklrzungsbetrag und damit unmittelbar an den
durch die Abgabenhinterziehung bewirkten Schaden knipft.

Die Strafdrohung ist mit dem doppelten Verkirzungsbetrag gedeckelt und knUpft in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise - auch bei sehr hohen Verkirzungsbetragen - an den Erfolgsunwert der Tat an. Es ist nicht zu
erkennen, dass die Strafdrohung in einem exzessiven Missverhaltnis zum Grad des Verschuldens und der Hohe des
verursachten Schadens stiinde.

Da die Strafdrohung des zweifachen Verklrzungsbetrages an den Erfolgsunwert der Tat an sich anknipft, kann dem
Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn die Obergrenze des Strafrahmens nicht nur fir den unmittelbaren
Tater, sondern auch fur jeden anderen gilt, der einen anderen dazu bestimmt, eine solche Tat auszuftihren, oder sonst
zu ihrer Ausfliihrung beitragt (811 FinStrG), ergibt sich doch auch die Verwerflichkeit des Tatbeitrages aus dem
Erfolgsunwert der Tat selbst.

Nach 812 FinStrG ist, wenn an einer Tat mehrere Personen beteiligt sind, jeder nach seiner Schuld zu bestrafen ist.
Gleichzeitig bildet die Schuld nach 823 Abs1 FinStrG die Grundlage flr die Bemessung der Strafe. GemaR §23 Abs3
FinStrG erfolgt somit auch die Bemessung der Strafe fir einen Beitragstater nach seinen persénlichen Verhaltnissen
und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Es ist daher nicht zu sehen, dass die Strafbemessung flr einen
Beitragstater nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen eines vom Tater verschiedenen Rechtssubjektes oder des
unmittelbaren Taters erfolgen wirde.

Dass die nach §23 Abs3 FinStrG zu berlcksichtigenden wirtschaftlichen Faktoren im Zuge der Strafbemessung nicht
wie im Rahmen eines Tagessatzsystems gesondert ausgewiesen, sondern innerhalb eines Strafrahmens ebenso wie
die gemaR 8§23 Abs2 leg cit zu berlcksichtigenden tat- und schuldspezifischen Erschwerungs- und Milderungsgrinde
zur Anwendung zu bringen sind, bewirkt nicht, dass diese Faktoren "in einem einzigen Bemessungsvorgang" zu
berlcksichtigen waren. Vielmehr ist die konkrete Strafzumessung Ergebnis einer BerUcksichtigung samtlicher
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gesetzlich angeordneter, hinsichtlich ihrer Relevanz im Einzelfall gesondert zu wuirdigender Faktoren. Vor diesem
Hintergrund vermag der VfGH die Bedenken des Antragstellers betreffend die Vorschrift des 833 Abs5 FinStrG nicht zu
teilen.

Verfassungskonformitat der Mindeststrafe nach §23 Abs4 FinStrG:

Vor dem Hintergrund der Rsp zum Sachlichkeitsgebot bei Festlegung von Sanktionen hat der VfGH in seiner Rsp zu
Verwaltungsstrafen erkannt, dass aus Grinden der General- und Spezialpravention Mindeststrafen zur effizienten
Bekampfung eines verpdnten Verhaltens zuladssig sind, wenn das Gewicht der Mindeststrafdrohung nicht aul3er
Verhaltnis zum Gewicht der damit verfolgten Ziele steht. Dies gilt selbst dann, wenn die Mdglichkeit der Ausschépfung
eines Strafrahmens bereits den Schutzzweck hinreichend erfillen sollte, sofern die Normierung einer Mindeststrafe -
etwa im Hinblick auf das dem Regelungsbereich innewohnende Gefahrdungspotential und das mégliche Einkalkulieren
des Strafausmalles - sachlich begrindet ist. Dabei kann die Mindeststrafdrohung auch ein empfindliches Ausmald
annehmen, wenn der Zweck der Durchsetzung eines in der Regel normgerechten Verhaltens nur durch eine solche
Malnahme erreicht werden kann. Erreicht die Strafdrohung allerdings eine Hohe, die mit dem hergebrachten, der
Rechtsordnung immanenten Zweck der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar ist, erweist sich die Mindeststrafe
ebenso als verfassungswidrig wie wenn sie auf eine Vielzahl unterschiedlicher Sachverhalte anzuwenden ist und damit
VerstoRBe ganz unterschiedlicher Gravitat erfasst, ohne eine hinreichende BerUcksichtigung der Unterschiede zu
ermaglichen.

In Anbetracht dieser Rsp kann dem Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er zum Schutz der finanziellen
Interessen des Staates eine Mindeststrafdrohung mit dem Ziel vorsieht, deutlicher als bis zu ihrer Einfihrung die
strafrechtlichen Konsequenzen steuerlichen Fehlverhaltens vor Augen zu fihren.

Mit der Festlegung der moglichen Strafhdhe (bzw des Strafrahmens zwischen Hochst- und Mindeststrafe) bestimmt der
Gesetzgeber das Ausmald des sozialen Unwertes, welches er mit dem verpénten Verhalten verbindet. lhre Grenze
findet diese Freiheit zur Festlegung der zuldssigen Strafhdhe im aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden
Sachlichkeitsgebot.

Nachdem die Hochststrafdrohung fir das Vergehen der Abgabenhinterziehung gemall §33 Abs5 FinStrG vom
Gesetzgeber in nicht unsachlicher Weise am Verkirzungsbetrag orientiert wurde, ist es nicht UberschieBend, wenn der
Gesetzgeber in §23 Abs4 FinStrG einen (nicht unverhdltnismaRig hohen) Prozentsatz der Hochststrafdrohung als
Mindeststrafe festlegt.

Keine Unsachlichkeit des 823 Abs4 FinStrG:

Ebenso wie zwischen dem allgemeinen gerichtlichen Strafrecht und dem finanzgerichtlichen Verfahren sowie zwischen
dem allgemeinen verwaltungsbehdérdlichen und dem finanzbehordlichen Strafverfahren bestehen auch - innerhalb des
finanzstrafrechtlichen  Systems - wesentliche Unterschiede zwischen dem gerichtlichen und dem
verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren, die im Allgemeinen verschiedenartige Regelungen einer Frage sachlich
zu rechtfertigen vermoégen. Dementsprechend differenziert das Finanzstrafgesetz, das mit der Zustandigkeitsregelung
des 8§53 Abs1 und 2 FinStrG zum Ausdruck bringt, dass Straftaten in die Zustandigkeit der Gerichte erst fallen, wenn
der strafbestimmende Wertbetrag eine bestimmte Hohe erreicht, auch hinsichtlich der Frage, ob und in welchem
Ausmald Uber den Beschuldigten - neben der bzw zusatzlich zu einer Geldstrafe - Freiheitsstrafen verhangt werden
kdnnen, zwischen gerichtlichem und verwaltungsbehdrdlichem Finanzstrafverfahren.

Vor diesem Hintergrund kann der VfGH nicht erkennen, dass es dem Gesetzgeber verwehrt wére, die Frage des
Unterschreitens der Mindeststrafdrohung im gerichtlichen und verwaltungsbehdérdlichen Verfahren unterschiedlich zu
regeln.

Dabei kann dem Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden, wenn er fur das gerichtliche Finanzstrafverfahren
angesichts der generalpraventiven Zielsetzung der Mindeststrafe in §23 Abs4 FinStrG eine absolute Untergrenze fir die
allgemeinen Strafzumessungsregeln des §23 Abs1 bis 3 FinStrG anordnet; im Ubrigen ist auch fiir das gerichtliche
Finanzstrafverfahren in spezifischen Fallen die Zumessung einer geringeren Strafe nicht ganzlich ausgeschlossen (vgl
826 Abs1 FinStrG).

Kein VerstoR3 des §22 BAO idF vor BGBI | 62/2018 gegen Art18 B-VG oder Art7 EMRK:

822 Abs1 BAO idF vor BGBI | 62/2018 ordnet an, dass durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des
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burgerlichen Rechts die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden kann. Liegt Missbrauch vor, so sind
gemal Abs2 leg cit die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Liegt Missbrauch iSd 8§22 BAO vor, wird durch den - auf Grund der als Missbrauch qualifizierten Gestaltung - erzielten
Abgabenvorteil eine Abgabenverklrzung bewirkt. Ob zugleich auch eine Verletzung einer Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht gemal §33 Abs1 FinStrG vorliegt, hangt davon ab, ob der Steuerpflichtige jene Umstande, die fur die
Beurteilung der Frage, ob die gewahlte Gestaltung Missbrauch begriindet, erheblich sind, der Abgabenbehdrde
offengelegt hat. Nach der Rsp des VwGH ist darauf abzustellen, ob jene Umstande offengelegt sind, die der
Abgabenbehorde die Prufung der Frage ermoglichen, ob fur die gewahlte Gestaltung, die von der Absicht des
Steuerpflichtigen getragen ist, einen Steuervorteil zu erzielen, auBersteuerliche Griinde bestehen oder diese ohne den
abgabensparenden Effekt einfach unverstandlich ist.

In Anbetracht dieser Rsp des VWGH zu822 BAO vermag der VfGH nicht zu erkennen, dass es dem Einzelnen nicht
moglich ware, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren und seiner Offenlegungspflicht in einer Weise nachzukommen,
die die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung in missbrauchsgeneigten Fallen hintanhalt.
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