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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Honeder, BSc, in der Rechtssache der
Revision des A K H K in E, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. November 2017, ZI. L513 2164898- 1/9E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 1. August 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid vom 30. Juni 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch gemal? § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden wurde gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegentiber dem Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemaf3
§ 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
in den Irak gemal? § 46 FPG zulassig sei. Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14
Tagen festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 3. November 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen
erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
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gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 11. Juni 2018, E-4317/2017-11, das Erkenntnis des BVwG, soweit
damit seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen
wurde. Im Ubrigen lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemald § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zuldssig erachtet wird. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in
der Zulassungsbegrundung (vgl. VwGH 26.4.2017, Ra 2017/20/0111, 0112 mwN).

9 Vor diesem Hintergrund erweist sich die Revision als nicht zuldssig. Mit den Revisionsausfiihrungen, die eine
Unterscheidung in Zulassigkeitsgrinde und weitere Revisionsgrinde ganzlich vermissen lasst, wird dem Erfordernis,
gesondert die Grinde zu nennen, warum die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, namlich nicht
Rechnung getragen, weil damit nicht konkret fur die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte
(vgl. erneut VWGH 26.4.2017, Ra 2017/20/0111, 0112 mwN).

10 Insofern die Revision die Unterlassung der mindlichen Verhandlung durch das Verwaltungsgericht rigt, geht aus
den Ausfihrungen nicht hervor, inwiefern in diesem Zusammenhang ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Verhandlungspflicht vorliegen soll.

11 Die Revision eignet sich dabei im Sinn des & 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zu ihrer Behandlung, weshalb sie nach dieser Bestimmung ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen
war. Wien, am 6. September 2018
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