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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., in der Revisionssache des Ing. R H und
der Mag. E W, beide in A, beide vertreten durch die Dorda Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Universitatsring 10,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. Juli 2018, ZI. LVwG-AV-407/001-2018,
betreffend Grundsteuerbefreiung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der
Marktgemeinde Absdorf), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich im Instanzenzug fest, dass
die mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Absdorf vom 18. Oktober 2010, ZI. 346-920/2009, gewahrte
Grundsteuerbefreiung fir ein naher genanntes Grundstlick auf Grund eines am 2. November 2016 verflgten
Widerrufes der Zusicherung ab 1. Janner 2017 nicht bestehe. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Der Burgermeister der Marktgemeinde Absdorf habe mit dem erwahnten Bescheid vom 18. Janner 2010 auf Grund
des § 17 des NO Wohnungsférderungsgesetzes 2005 idF LGBI. 8304-2, die Befreiung von der Grundsteuer bis
31. Dezember 2029 gewahrt. Die Zusicherung des zugrunde liegenden Férderungsdarlehens sei am 2. November 2016
von der NO Landesregierung widerrufen worden. Das zugesicherte Darlehen sei von den Revisionswerbern bis zum
Zeitpunkt seines Widerrufs in keiner Weise in Anspruch genommen worden, es sei seitens der Revisionswerber zu
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keinem Zeitpunkt eine rechtswirksame Annahme des Angebotes der Landesregierung erfolgt. Daher hatten
Rechtsanspriiche der Revisionswerber auf  Grund der Bestimmungen des 8 17 des
NO Wohnungsférderungsgesetzes 2005 nicht entstehen kénnen.

3 Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision legte das Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

4 GemaR § 1 Abs. 1 des NO Wohnungsférderungsgesetzes 2005 (im Folgenden: NO WFG 2005) férdert das Land
Niederdsterreich als Trager von Privatrechten nach MalRgabe der fur die einzelnen Férderungsbereiche jeweils zur
Verfiigung gestellten Mittel nach den ndheren Bestimmungen des § 3 NO WFG 2005 die Errichtung, die Sanierung und
den Erwerb von Wohnraum in Niederdsterreich.

5 GemaR § 10 Abs. 3 NO WFG 2005 entstehen Rechtsanspriiche aufgrund dieses Gesetzes erst mit der
rechtswirksamen Annahme des Angebots der Landesregierung durch den Férderungswerber.

6 Gemé&R § 17 Abs. 1 NO WFG 2005 in der im Revisionsfall noch
malgeblichen Stammfassung LGBI. 8304-0, muss die Gemeinde auf
Antrag mit Bescheid eine zeitliche Befristung von der Grundsteuer
gewahren, wenn zum Steuergegenstand ein Wohnhaus gehort,

1. far das eine Zusicherung zur Férderung der Errichtung

von Wohnraum nach wohnungsférderungsrechtlichen Bestimmungen
vorliegt und

2. das nach seiner Fertigstellung benutzt werden darf.

7§17 Abs. 4 NO WFG 2005 idF LGBI. 8304-0, lautet:

"(4) Die Grundsteuerbefreiung beginnt mit dem der Antragstellung und dem Eintritt des Rechts zur Benultzung des
Wohnhauses nach Fertigstellung folgenden Kalenderjahr und endet ohne Rucksicht auf den Zeitpunkt, in dem sie
wirksam geworden ist, nach Ablauf des 20. Kalenderjahres, das auf den Eintritt des Rechts zur Benltzung des

Wohnhauses nach Fertigstellung folgt, jedenfalls aber mit der ganzlichen Rickzahlung des Férderungsdarlehens.”

8 Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Gemald 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen.

10 Die Revisionswerber tragen zur Zulassigkeit ihrer Revision vor:
"1.Zu § 17 NO Wohnbauférderungsgesetz 2005 (idF LGBL 8304- 2) gibt es keine hochstgerichtliche Rechtsprechung.

Lt Landesverwaltungsgericht wird die Wohnbauférderung vom Land NO im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
abgewickelt - &hnlich VWGH GZ 2013/05/0097 fir den Wohnzuschuss NO --, wobei gegenstindlicher § 17 des
NO Wohnbauférderungsgesetz 2005 (idF LGBL. 8304-2) eindeutig von den Gemeinden im Rahmen der
Hoheitsverwaltung vollzogen wird. Gem § 17 Abs 6 NO WFG wird die Anwendung der BAO geregelt. Es ist daher die
¢Vollziehung des gesamten Gesetzes im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung'nicht Aufrecht zu erhalten.

2. Wenn in ein und demselben Gesetz

(NO Wohnbauférderungsgesetz 2005 idF LGBL 8304-2) privatwirtschaftliche und hoheitliche Sachverhalte geregelt
sind, sind diese streng voneinander getrennt abzuwickeln und daher auch getrennt voneinander zu beurteilen und in
Anspruch zu nehmen.

Aus all den angefihrten Grinden liegt hier eine Rechtsfrage von wesentlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG vor,
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weil zu den - in ihrer Bedeutung weit Uber den Einzelfall hinausgehenden - hier vorliegenden Rechtsfragen keine
einschlagige Rechtsprechung des VwGH vorliegt. Die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung ergibt sich vor
allem auch an der Vielzahl an gewdhrten Wohnbauférderungen und somit kann eine Entscheidung des VWGH einen
Prazedenzfall fUr eine grolRe Anzahl an gleichgelagerten Fallen darstellen."

11 Mit diesem Vorbringen formulieren die Revisionswerber nicht konkret, von welcher Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG die Lésung der Revision abhinge. Das bloRe Vorbringen, dass zu einem Paragraphen eines Gesetzes,
welcher sich Uber mehrere Absatze erstreckt, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung bestinde, ersetzt nicht die

Konkretisierung der Rechtsfrage, von deren Losung die Revision abhinge.

12 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 22. Oktober 2018
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