jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2018/10/24 Ra
2018/10/0091

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2018

Index

L92008 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Vorarlberg;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art133 Abs4;

MSV Vibg 2010 87 Abs1 litf;

MSV VIbg 2010 87 Abs5 idF 2017/040;
VwWGG 8§34 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des A S A in F,
vertreten durch Dr. Hubert Fitz, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Am Breiten Wasen 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 10. April 2018, ZI. LVwG-340-25/2017-R3, betreffend Mindestsicherung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. April 2018 gewahrte das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg im
Beschwerdeverfahren dem Revisionswerber - soweit flr das vorliegende Revisionsverfahren von Interesse - fur die
Monate Juli 2017 bis Oktober 2017 Mindestsicherung fur Wohnbedarf in Hohe von (lediglich) EUR 772,-- pro Monat.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht die wesentlichen Feststellungen zugrunde, der Revisionswerber wohne
gemeinsam mit seiner Ehefrau und finf Kindern seit 15. September 2015 in einer Mietwohnung in Feldkirch mit einer
Wohnflache von ca. 130 m2. Der Mietzins fur diese Wohnung betrage EUR 1.100,-- (inklusive Mehrwertsteuer) zuziglich
der Betriebskosten in der Hohe von EUR 66,50 (fir Wasser, Kanal und Mill). Die Wohnung werde mit einer
Elektroheizung mit Pufferspeicher beheizt, wobei sich die monatlichen Stromkosten auf EUR 255,-- beliefen.

3 Davor habe der Revisionswerber mit seiner Familie in Kufstein gewohnt. Er habe ohne Rucksprache mit der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein oder der belangten Behdrde die Wohnung in Feldkirch selbst organisiert und

angemietet.
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4 Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht im Kern aus, dem Revisionswerber sei lediglich der pauschale Hochstsatz zur
Deckung des Wohnbedarfs gemal® 8 7 Abs. 1 lit. f Mindestsicherungsverordnung - MSV, LGBI. Nr. 71/2010 idF
LGBI. Nr. 40/2017, d.h. fir eine HaushaltsgroRe ab sechs Personen, zuzuerkennen.

5 Das Vorliegen von "besonders bertcksichtigungswurdigen Umstanden" im Sinn des § 7 Abs. 5 MSV, bei welchen von
der Anwendung des pauschalen HOchstsatzes je HaushaltsgroBe nach § 7 Abs. 1 MSV abgesehen werden kdnnte,
verneinte das Verwaltungsgericht; solche Umstande lagen nach der genannten Bestimmung "insbesondere dann" vor,

"wenn eine ansonsten erforderliche Anderung der Wohnsituation nicht erwartet werden kann".

6 Dazu vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, besonders berticksichtigungswirdige Umstande im Sinn der
Bestimmung lagen dann vor, wenn es dem Hilfsbedurftigen nicht méglich sei oder nicht zugemutet werden kénne, eine

kostengunstigere Wohnmaglichkeit in Anspruch zu nehmen.

7 Dies sei vorliegend nicht der Fall, weil der Revisionswerber die Wohnung in Feldkirch ohne Rucksprache mit den
Behérden angemietet und auch nie vorgebracht habe, er hitte Bemiihungen zur Anderung seiner Wohnsituation
gesetzt; angesichts des Umstandes, dass die tatsachlichen Wohnkosten des Revisionswerbers EUR 394,50 Uber dem
pauschalierten Héchstsatz (nach § 7 Abs. 1 lit. f MSV) lagen, sei allerdings eine Anderung der Wohnsituation

erforderlich.

8 Die Revision gegen dieses Erkenntnis liel3 das Verwaltungsgericht mit der - erkennbaren - Begrindung zu, dass zu
den angewandten Bestimmungen der MSV Uber "pauschalierte Hochstsatze betreffend die Deckung des Wohnbedarfs"

hg. Rechtsprechung fehle.

9 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

123.87 Abs. 5 MSV, LGBI. Nr. 71/2010 idF LGBI. Nr. 40/2017, lautet wie folgt:

"(5) Von der Anwendung des pauschalen Hochstsatzes je Haushaltsgroe nach Abs. 1 kann bei besonders
berucksichtigungswurdigen Umstanden insbesondere dann abgesehen werden, wenn eine ansonsten erforderliche

Anderung der Wohnsituation nicht erwartet werden kann."

13 Mit Blick auf die Zulassungsbegrindung des Verwaltungsgerichtes ist festzuhalten, dass die darin angesprochene
Bestimmung des § 7 Abs. 5 MSV vorliegend - ausgehend von den wiedergegebenen Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes (Rz 2 und 3) - schon nach ihrem eindeutigen Wortlaut nicht zur Anwendung kommen konnte;
eine grundsatzliche Rechtsfrage liegt insoweit daher trotz fehlender hg. Rechtsprechung nicht vor (vgl. etwa
VwWGH 13.12.2016, Ra 2016/05/0076, mwN).

14 4. Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision
nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet (vgl. etwa
VWGH 27.9.2018, Ro 2018/10/0031, mwN).

15 In der Revisionsschrift des Revisionswerbers - welcher die Auffassung vertritt, das Verwaltungsgericht habe
besonders berucksichtigungswurdige Umstande im Sinn des 8 7 Abs. 5 MSV zu Unrecht verneint - wird allerdings eine
grundsatzliche Rechtsfrage nicht dargelegt; im Ubrigen zieht der Revisionswerber nicht in Zweifel, dass er die
Wohnung in Feldkirch ohne Absprache mit den Behdérden angemietet und im Verfahren nie vorgebracht hat,
Bemiihungen zur Anderung seiner Wohnsituation gesetzt zu haben.

16 5. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2018
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