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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéber| sowie die Hofrdte Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des Mag. Dr.D G L
in W, vertreten durch Dr. Franz M. Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralRe 8/I, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Mai 2017, ZI. VGW- 001/027/1746/2017-6, betreffend Ubertretung des
Universitatsgesetzes 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 15. Dezember 2016 wurde der Revisionswerber einer
Ubertretung des Universitatsgesetzes 2002 (UG 2002) schuldig erkannt. Der Spruch dieses Straferkenntnisses lautet
wie folgt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Sie haben entgegen § 116 Abs. 1 Z. 1 Universitatsgesetz, wonach, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung (...) bildet oder nach andere(n) Verwaltungsbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung begeht, wer vorsatzlich eine dem inlandischen oder
auslandischen Hochschulwesen eigentimliche Bezeichnung verleiht, vermittelt oder fihrt, eine dem inldndischen
Hochschulwesen eigenttimliche Bezeichnung vorsatzlich gefihrt, indem Sie sich in der E-Mail vom 14.04.2014, gerichtet
an mehrere Empfanger als em.- Prof. MR Mag. Dr. D. G. L., MBA MPA und im Betreff dieser E-Mail als Prof. Mag. D. G. L.

bezeichneten, ohne zur Fihrung des Titels em.-Prof. bzw. ,Prof.' berechtigt zu sein.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8116 Abs. 1 Z. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002 in der geltenden Fassung.
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von EUR 980,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen und 10 Stunden, gemaf
8 116 Abs. 1 Universitatsgesetzes 2002.

Ferner haben Sie gemal 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

EUR 98,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d. s. 10 % der Strafe (mindestens jedoch
EUR 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher EUR 1.078,00. AulRerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen."

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Mai 2017 wurde eine dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers abgewiesen und diesem gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG ein Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 196,-- auferlegt. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges aus, es stehe folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest: Der Revisionswerber sei auf Basis eines am 1. September 2005
abgeschlossenen Arbeitsvertrages an der Hochschule fir Transport und Telekommunikation R. als Gastprofessor
("Full Visiting Professor") bis zum Jahr 2013 tatig gewesen. Dabei handle es sich um eine private Hochschule, welche in
Form einer Aktiengesellschaft betrieben worden sei. Mit Erkenntnis vom 31. Marz 2014 habe das Verwaltungsgericht
Wien "bereits rechtskraftig festgestellt", dass der Revisionswerber nicht berechtigt sei, den Titel "Professor" (Prof.)
bzw. "emeritierter Professor" (em. Prof.) zu flUhren, da der Revisionswerber ein nach den Rechtsvorschriften der
Republik L. notwendiges Wettbewerbsverfahren nicht durchlaufen habe. Obwohl dem Revisionswerber diese
Entscheidung bekannt gewesen sei, habe er in seiner E-Mail vom 14. April 2014 mit "em. Prof. MR Mag. Dr. D. G. L,
MBA, MPA" signiert und habe seine E-Mail-Adresse auf prof.l. ....at gelautet.

4 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe der maligeblichen
Rechtsvorschriften aus, der Revisionswerber habe zugestanden, in der inkriminierten E-Mail vom 14. April 2014 den
Titel "Professor" (Prof.) bzw. "emeritierter Professor" (em. Prof.) gefuhrt zu haben, obwohl das
Verwaltungsgericht Wien im Erkenntnis vom 31. Mdrz 2014 rechtskraftig festgestellt habe, dass er dazu nicht befugt
sei. Das Gericht habe dazu ausgefihrt, um den Titel "Professor" fuhren zu kdnnen, hatte der Revisionswerber in L. ein
spezielles Wettbewerbsverfahren vor einem Professorenrat durchlaufen mussen. Diese Voraussetzung habe er nach
dem als erwiesen angenommenen Sachverhalt nicht erfullt.

5 Zur Strafbarkeit nach 8 116 Abs. 1 Z 1 UG 2002 sei das Vorliegen eines zumindest bedingten Vorsatzes erforderlich.
Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 31. Marz 2014 sei dies mit dem Hinweis verneint worden, der
Revisionswerber habe auf den Wortlaut seines Arbeitsvertrages mit der Privatuniversitat vertrauen kénnen, und liege
somit kein Vorsatz hinsichtlich des unbefugten Fihrens des Titels vor. Im gegenstandlichen Fall stelle sich die Sachlage
aber anders dar, zumal der Revisionswerber den Titel "em. Prof." in der inkriminierten E-Mail trotz Kenntnis des
genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien weiterhin aktiv gefihrt habe. Er habe also gewusst, dass er


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

nicht zum Fuhren des Titels "em. Prof." befugt sei. Da er den Titel dennoch in der inkriminierten E-Mail verwendet
habe, habe er (zumindest bedingt) vorsatzlich gehandelt und sei strafbar nach 8 116 Abs. 1 Z 1 UG 2002. Zum Einwand
der Verjahrung sei festzustellen, dass dem Revisionswerber die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 2. Marz 2015 am
7. April 2015 zugestellt worden sei. Es liege damit hinsichtlich der vorgeworfenen Ubertretung eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des § 31 Abs. 1 VStG vor.

6 Im Weiteren begriindete das Verwaltungsgericht die Strafbemessung. Den Ausspruch nach 8 25a Abs. 1 VwWGG
begrindete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit einem Verweis auf den Wortlaut des Art. 133 Abs. 4 B-VG
sowie damit, dass auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vorliegen.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision.

8 Das Verwaltungsgericht legte die Akten vor.

9 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.
10 Der Revisionswerber replizierte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 § 116 Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) in der nach wie
vor in Kraft stehenden Stammfassung BGBI. | Nr. 120/2002 lautet:

"Strafbestimmungen

§ 116. (1) Wer vorsatzlich
1. eine dem inlandischen oder auslandischen Hochschulwesen
eigentimliche Bezeichnung oder
2. einen oder mehrere inldndische akademische Grade oder
3. eine den inlandischen oder auslandischen akademischen
Graden oder Titeln gleiche oder dhnliche Bezeichnung unberechtigt
verleiht, vermittelt oder fuhrt,

begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet
oder nach anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungsubertretung, die von der ortlich
zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu
15 000 Euro zu bestrafen ist.

(2) Unberechtigt ist die Verleihung, Vermittlung oder Fihrung
insbesondere dann, wenn der akademische Grad oder die gleiche oder
ahnliche Bezeichnung
1. von einer Einrichtung stammt, die einer postsekundaren
Bildungseinrichtung nicht gleichrangig ist;

2. von einer Einrichtung stammt, die vom Sitzstaat nicht
als postsekundare Bildungseinrichtung anerkannt ist;
3. nicht auf Grund entsprechender Studien- und

Prifungsleistungen oder wissenschaftlicher oder klnstlerischer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

Leistungen erworben wurde;
4. nicht auf Grund des wegen wissenschaftlicher oder

kiinstlerischer Leistungen hohen Ansehens in Fachkreisen oder wegen hervorragender Verdienste fur die
wissenschaftlichen oder kulturellen Aufgaben der postsekundaren Bildungseinrichtung ehrenhalber verliehen wurde."

12 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision - unter anderem - vor, eine grundsatzliche Rechtsfrage, zu
der keine Judikatur vorliege, stelle die Frage dar, ob es sich bei der Bezeichnung "Professor" um eine dem inlandischen
oder auslandischen Hochschulwesen eigentiimliche Bezeichnung handle. Dies sei nicht der Fall, es handle sich dabei
um keine dem inlandischen Hochschulwesen eigenttiimliche Bezeichnung im Sinne des 8 116 UG 2002. An Hochschulen
seien assoziierte Professoren, Dozenten, Hochschulprofessoren und Universitatsprofessoren tatig, nicht aber
Professoren. Beim Titel Professor handle es sich um eine durch den Bundesprasidenten ehrenhalber verliehenen Titel
oder eine Berufsbezeichnung von Mittelschullehrern. Diese Titel seien gesetzlich nicht geschitzt. Die Verurteilung des
Revisionswerbers wegen der Verwendung einer im inlandischen Hochschulwesen eigentimlichen Bezeichnung sei
deshalb verfehlt.

13 Die Revision erweist sich mit Blick auf dieses Vorbringen als zulassig. Sie ist - im Ergebnis - auch begrindet.

14 Nach 8 116 Abs. 1 Z 1 UG 2002 begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist,
eine Verwaltungsubertretung, wer vorsatzlich eine dem inldndischen oder ausldndischen Hochschulwesen

eigentumliche Bezeichnung unberechtigt verleiht, vermittelt oder fuhrt.

15 Ob eine Bezeichnung dem Hochschulwesen eigentimlich ist, ist den einschlagigen Vorschriften zu entnehmen. Dass
die Bezeichnung dem jeweiligen "Hochschulwesen" eigentimlich sein muss, bedeutet, dass ihre Verwendung generell
an Universitaten gebrduchlich ist. Dartiber hinaus ist Eigentimlichkeit nur dann gegeben, wenn die jeweilige
Bezeichnung universitatstypisch ist, d. h. wenn ihre Verwendung bei einem objektiven Betrachter den Eindruck
erweckt, es handle sich um eine Bezeichnung universitarer Art. Werden bestimmte Termini sowohl an Universitaten als
auch in anderen Lebensbereichen verwendet, liegt die erforderliche Eigentimlichkeit nicht vor (Muzakin Perthold-
Stoizner (Hrsg), Kommentar zum Universitatsgesetz 20023 (2016), 8 116 Rz 2).

16 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dem Revisionswerber angelastet wurde, dem inlandischen Hochschulwesen
eigentumliche Bezeichnungen - namlich die Bezeichnungen "Professor" (Prof.) und "emeritierter Professor"
(em. Prof.) - unberechtigt gefihrt zu haben. Relevant ist im Revisionsfall demnach allein die Frage, ob diese
Bezeichnungen solche darstellen, die dem inldndischen Hochschulwesen eigentimlich sind. Ob es sich bei diesen
Bezeichnungen um dem auslandischen Hochschulwesen eigentimliche Bezeichnungen handelt - worauf die belangte
Behorde in ihrer Revisionsbeantwortung Bezug nimmt -, ist hingegen im vorliegenden Fall nicht von Bedeutung. Zur
Frage, ob die genannten Bezeichnungen dem inlandischen Hochschulwesen eigentumlich sind, sind weder dem
Straferkenntnis der belangten Behérde noch dem angefochtenen Erkenntnis Ausfihrungen zu entnehmen.

17 In Ansehung der Bezeichnung "Professor" (Prof.) vermag der Verwaltungsgerichtshof - unbeschadet der Frage, ob
die Verwendung dieser Bezeichnung (somit nicht in Form der Bezeichnung Universitatsprofessor oder
Hochschulprofessor) als generell an inldndischen Universitdten gebrauchlich anzusehen ist - allerdings nicht zu
erkennen, dass diese Bezeichnung universitatstypisch ist, sodass ihre Verwendung bei einem objektiven Betrachter
den Eindruck erweckt, es handle sich um eine Bezeichnung universitarer Art. In der dsterreichischen Rechtsordnung ist
die Verwendung dieser Bezeichnung namlich generell im schulischen Bereich als Amtstitel (vgl. § 217 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979;

§ 55 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz) bzw. Verwendungsbezeichnung (vgl. § 43 Vertragsbedienstetengesetz 1948;

8§ 13 Landesvertragslehrpersonengesetz 1966; 8 13 Land- und forstwirtschaftliches Landesvertragslehrpersonengesetz)
sowie im kunstlerischen und wissenschaftlichen Bereich als vom Bundesprasidenten verliehener Berufstitel
(vgl. EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Schaffung von Berufstitel, BGBI. 1l Nr. 261/2002
idF BGBI. Il Nr. 195/2012) vorgesehen. Dass es sich dabei - etwa dem Umfang der Verwendung der Bezeichnung nach -
um einen fUr den Eindruck, ob diese Bezeichnung dem universitdren Bereich zuzuordnen ist, blo3 untergeordneten
Aspekt handelt, ist nicht ersichtlich. Entgegen der vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_261_2/2002_261_2.pdf
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Ansicht stellt die Verwendung dieser Bezeichnung demnach keine dem inlandischen Hochschulwesen eigentimliche
Bezeichnung gemall 8 116 Abs. 1 Z 1 UG 2002 dar. Soweit sich das angefochtene Erkenntnis auf einen derartigen
Tatvorwurf sttzt, erweist es sich schon deshalb als inhaltlich rechtswidrig.

18 Dies gilt allerdings nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht in gleicher Weise fir die Bezeichnung
"emeritierter Professor" (em. Prof.). Mit der Bezugnahme auf eine Emeritierung wird namlich die nach dem Gesagten
nicht universitatstypische Bezeichnung "Professor" (Prof.) fir einen objektiven Betrachter dem Bereich des
inlandischen Hochschulwesens zugeordnet, ist das Institut der Emeritierung (vgl. 8 163 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979) den genannten anderen Bereichen der Verwendung der Bezeichnung "Professor" doch
ganzlich fremd. So normiert § 166 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 lediglich fir emeritierte
Universitatsbzw. Hochschulprofessoren die Berechtigung, ihren Amtstitel unter Voranstellung des Wortes
"Emeritierter" zu fihren. Demgemal erweckt die Verwendung dieses Wortes in Verbindung mit der Bezeichnung
"Professor" - selbst wenn insofern nicht die Bezeichnung Universitatsprofessor bzw. Hochschulprofessor verwendet
wird - den Eindruck, es werde auf eine universitatstypische Bezeichnung Bezug genommen. Der Vorwurf, eine dem
inlandischen Hochschulwesen eigentimliche Bezeichnung dadurch gefihrt zu haben, dass die Bezeichnung
"emeritierter Professor" (em. Prof.) verwendet wurde, ist daher grundsatzlich geeignet, eine Strafbarkeit nach § 116
Abs. 1Z1 UG 2002 zu begrinden.

19 Der Revisionswerber wendet sich in seiner Revision allerdings auch gegen die Annahme des Verwaltungsgerichtes,
er sei zur FUhrung der genannten Bezeichnungen nicht berechtigt, und macht - unter anderem - geltend, das
Verwaltungsgericht habe sich nicht auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 31. Marz 2014 stltzen kdnnen,
zumal damit ein gegen den Revisionswerber geflhrtes Verwaltungsstrafverfahren eingestellt worden sei. Er habe sich
gegen die "Feststellung, dass er den Titel Professor zu Unrecht geflhrt hatte", nicht zur Wehr setzen kénnen. Diese
Feststellung entfalte keine Tatbestandswirkung.

20 Auch mit diesem Vorbringen wird im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufgezeigt:

21 Nach der oben wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses geht das Verwaltungsgericht
offenbar davon aus, dass mit dem genannten Erkenntnis vom 31. Marz 2014 rechtskraftig festgestellt worden sei, dass
der Revisionswerber nicht berechtigt sei, den Titel "Professor" (Prof.) bzw. "emeritierter Professor" (em. Prof.) zu
fihren. Dies trifft allerdings von vornherein nicht zu, wurde mit diesem Erkenntnis doch ein gegen den
Revisionswerber gefuhrtes Verwaltungsstrafverfahren wegen des Vorwurfs, durch sechs Tathandlungen (bei denen die
Bezeichnungen "Professor" (Prof.) bzw. "a.o. Univ. Prof" gefiihrt worden seien) gegen § 116 Abs. 1 Z 1 UG 2002
verstolRen zu haben, vom Verwaltungsgericht (beziiglich finf Tathandlungen) gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG
bzw. (bezlglich einer Tathandlung) gemaR & 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt. Die zuletzt genannte Einstellung nach
§ 45 Abs. 1 Z 2 VStG stltzte das Verwaltungsgericht darauf, dass kein vorsatzliches Handeln des Revisionswerbers
vorliege, wobei in diesem Zusammenhang in der Begrindung dieses Erkenntnisses ausgefihrt wurde, dass der
Revisionswerber gemafld einem naher genannten Schreiben der Hochschule fir Transport und Telekommunikation R.
ein bestimmtes Wettbewerbsverfahren durchlaufen hatte missen, um die Bezeichnung "Professor" fihren zu kénnen.
Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes wird mit diesem, fur die damalige Entscheidung nicht tragenden
Begrindungselement fur das hier vorliegende Verfahren keineswegs bindend "festgestellt", dass der Revisionswerber
nicht berechtigt sei, den Titel "Professor" (Prof.) bzw. "emeritierter Professor" (em. Prof.) zu fuhren. Das angefochtene
Erkenntnis kann demnach auch von daher keinen Bestand haben.

22 Anzumerken ist, dass sich an diesem Ergebnis nichts andern wirde, wenn man die wiedergegebenen Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichtes im angefochtenen Erkenntnis dahin verstehen wollte, dass damit lediglich auf die
Begrindung des Erkenntnisses vom 31. Mdrz 2014 verwiesen werden sollte. Der Revisionswerber ist im vorliegenden
Verfahren namlich der Annahme, er sei nicht berechtigt, den Titel "Professor" (Prof.) bzw. "emeritierter Professor"
(em. Prof.) zu fuhren, mit umfangreichem Vorbringen entgegengetreten und hat dazu auch Beweisantrage gestellt,
wobei das Verwaltungsgericht einen vom Revisionswerber gefiihrten Zeugen auch einvernommen hat. Es hatte daher
insofern jedenfalls einer beweiswirdigenden Auseinandersetzung mit den vorliegenden (unterschiedlichen)
Beweisergebnissen bedurft, die dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen ist.

23 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesen Grinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.



24 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§
Aufwandersatzverordnung 2014.
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